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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. W., A.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodigov: matky - Y. F., A..
XX XX XXXX, W. E. F. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru
312/13, Namestovo, a otca - P. M., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXX, W., v konani o navrhu matky maloletého
na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, v tomto pripade o navrhu matky maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16. 11. 2023, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec maloletého P. M., A.. XX. XX XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletym S. W, A..
XX XX XXXX, kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., a to po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia, s tym, Zze otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonc¢eni styku maloletého v mieste bydliska matky aj odovzda. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom Case otcovi odovzdat.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o navrhu matky maloletého na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 7P/138/2023.

lll. S4d navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
S. W, AL XX. XX. XXXX vzdy posledny kalendarny vikend v mesiaci od piatku od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v
stanovenom €ase maloletého odovzda v mieste bydliska matky; matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit, zo dfia 16.11.2023, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidu dorueny dia 16.11.2023
navrhovatelka/matka maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne ziadala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zmeni Upravu stretdvania otca s maloletym, a to tak, Ze poénuc dfiom
doru¢enia neodkladného opatrenia bude otec P. M., A.. XX XX.XXXX opravneny stretavat sa s
maloletym S. W., A.. XX XX.XXXX vzdy posledny kalendarny vikend v mesiaci od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom €ase prevezme v mieste bydliska
matky a v stanovenom Case maloletého odovzda v mieste bydliska matky, prifom matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Uc¢astnici konania su rodi¢mi
maloletého S. W., A.. XX. XX.XXXX, ku ktorému boli upravené rodiCovské prava a povinnosti rozsudkom
Okresného sudu Namestovo 5P/4/2018 zo diia 13.06.2018, ktorym sud schvalil rodi€ovska dohodu



tak, Zze mal. S. W. sa zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. S. sumou 130,-eur mesacéne, vzdy
do kazdého 25. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky poénuc od 01.07.2018. Okresny sud
Namestovo rozsudkom sp. zn. 11P/47/2018 zo dna 27.11.2018 upravil stretdvanie sa otca s maloletym
S. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. S. W. A.. XX.XX.XXXX kazdy druhy vikend od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 21.10.2021
podala na sud navrh na zvySenie vyzivného, ktorym Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost k mal. S.
a upravit’ styk otca s mal. S., ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn.
4P/30/2021. Otec k navrhu matky na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podal vzajomny
navrh, ktorym navrhoval, aby bol malolety S. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Okresny
sud Namestovo rozhodol rozsudkom sp. zn. 4P/30/2021 zo dha 18.05.2023 tak, ze schvalil rodiCovsku
dohodu s tym, Ze otca maloletého S. W. zaviazal prispievat na vyZzivu maloletého sumou vo vyske
150,-eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc od
21.10.2021. Zameskané vyzivné na maloletého S. W. A.. XX XX.XXXX, za obdobie od 21.10.2021 do
18.05.2023, v celkovej vySke 380,-eur, zaviazal otca maloletého splacat v mesacnych 20,-eurovych
splatkach spolu s beznym vyZivnym. Sud rozSiril Upravu stretavania sa otca s mal. S. W., a to kazdy
kalendarny rok od 22.07. od 15:00 hod. do 31.07. do 15:00 hod., od 22.08. od 15:00 hod. do 31.08. do
15:00 hod., poCas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok vo vefkonoénu nedelu od 08:00
hod. do velkono&ného pondelka do 19:00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok
od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 15:00
hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod., s tym, otec si maloletého prevezme od
matky v mieste bydliska maloletého v uréenom &ase, kde ho v ur€éenom ¢ase matke maloletého odovzda.
Matka sa zaviazala maloletého na styk s otcom naleZite pripravit. Matka dalej svoj navrh odévodnila
tym, Ze po pravoplatnosti vyroku |. zo dna 13.07.2023 rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/30/2021 v Casti, v ktorej sud schvalil rodiovsku dohodu, zo strany otca maloletého S. zacali vznikat
nezhody a konflikty ohladne stretavania sa otca s maloletym S. po€as beznej Upravy, ktora bola upravena
este rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dna 27.11.2018 pravoplatnym
a vykonatefnym dna 15.01.2019, tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat’ s maloletym S. kazdy druhy
vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a to z dévodu, Ze v predmetnom rozsudku
absentuje pri Uprave stretavania sa otca s maloletym S. presne uréeny tyZden v kalendarnom roku resp.
termin parny alebo neparny vikend. Medzi rodi€mi maloletého S. bolo zauzivané, Ze otec sa stretaval
s mal. S. v zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/47/2018 zo dfia 27.11.2018 vzdy
neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Otec maloletého S. prestal reSpektovat
ustnu dohodu o stretavani sa otca s mal. S. poas v neparnych vikendov a v mesiaci september a
oktéber v roku 2023 sa dozadoval stretnutia s mal. S. nad rdmec Upravy s tym, Ze zo strany otca bola
privolana dvakrat policajna hliadka. Z dévodu, Ze vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 11P/47/2018 zo diia 27.11.2018 absentuje pojem parny resp. neparny vikend, obaja rodi¢ia mal. S.
boli pouéeni policajnou hliadkou, aby si podali navrh na zmenu Upravy stretavania sa otca s mal. S. tak,
aby bol vyrok ohladne stretdvania sa otca s maloletym S. polas bezZnej upravy jasne zadefinovany a
vykonatelny. Dalej matka uviedla, Ze zmena nastala aj na strane mal. S.. Malolety S. sa matke zdéveril,
Ze otec ho v Case, ked je v jeho starostlivosti, berie do pohostinstiev a otec ma tieZ pred maloletym S.
faj€it marihuanu. Matka uvedené skuto€nosti bola dia 03.11.2023 nahlasit aj na UPSVR na Oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde bol spisany Uradny zaznam. Matka je nazoru, Ze
spravanie sa otca maloletého S. a to fajCenie marihuany pred maloletym S., vodenie maloletého S. do
miestneho podniku, negativne ovplyviuje spravanie maloletého S., ktory sa vracia od otca agresivny.
Malolety S. po prichode z domacnosti otca je taZzko zvladnutelny a svoju agresivitu si vybija najma na
nevlastnej sestre maloletej X.. Vzhfadom na uvedené je matka presvedéenad, Ze su naplnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. DoCasna Uprava pomerov za pomoci neodkladného opatrenia
zabezpedi riadny priebeh stretavania sa otca so synom a zuZenim rozsahu styku otca a s maloletym na
jeden vikend do mesiaca sa obmedzi aj pobyt maloletého v prostredni otca, ktory ohrozuje jeho mravnu
vychovu.

3. K navrhu matka maloletého pripojila Uradny zaznam €. 2023/253984 (¢l.4).

4. Suc€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka sudu dorucila navrh vo veci samej,
predmetom ktorého je Uprava styku otca s maloletym a to tak, Ze otec P. M., A.. XX XX.XXXX je
opravneny stretdvat sa s maloletym S. W., A.. XX. XX.XXXX vzdy posledny kalendarny vikend v mesiaci
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom Case



prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase maloletého odovzda v mieste bydliska matky,
pricom matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

5. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
7P/138/2023 - 15 zo diia 20.11.2023, podanej v ramci Setrenia pomerov dha 29.11.2023 (¢l. 19 - 20)
mal sud preukazané nasledovné:

Vykonanym zistovanim, bolo zistené, Ze matka s mal. S. a jeho nevlastnymi sirodencami- mal. detmi:
X., Q., A. a manzelom matky Ziju v rodinnom dome v E. F. C.. XXX, ktory je vo vlastnictve manzelovej
matky. Okrem nich v tomto rodinnom dome Zije star4 matka mal. S., sestra a brat manzZela matky mal.
deti. Mal. S. navstevuje povinné predskolské zariadenie, je zdravy a v evidencii obvodného lekara P.. X.
D., navstevuje odbornu ambulanciu urologicku v A. (P.. U.). Volny &as maloletého je uréovany rodiCom,
absolvuju spoloéné prechadzky. Vztahy medzi jednotlivymi sirodencami s harmonické. Dalej v sprave
kolizny opatrovnik uviedol, Ze vztah mal. S. s otcom matka hodnoti ako dobry. Mal. S. k otcovi chodi
rad, ku otcovi sa teSi. Matka vSak zd6raznila spravanie maloletého po prichode zo starostlivosti otca do
rodinného prostredia matky, ktoré je ¢asto sprevadzané podrazdenost'ou, malolety posobi odmietavo &i
uz v spravani alebo reSpektovani pravidiel, priCom takéto reakcie su u maloletého pritomné este dalSie
cca 2-3 dni, a Ze preberanie maloletého alebo odovzdavanie maloletého na realizaciu styku je niekedy
staZzené. Matka opisala situaciu, ako mal. S. odchadza z domacnosti matky. Matku objime, da jej pusu,
teSi sa, no navrat do prostredia matky je stazeny, pri odovzdavani maloletého do starostlivosti matky,
malolety place. Zarovern kolizny opatrovnik uviedol, Ze komunikacia matky s otcom mal. dietata je tazka,
takmer Ziadna. Informéacie o maloletom dietati si odovzdavaju iba pri vymene starostlivosti. Malolety
chodieva k otcovi kazdy druhy vikend, pri¢om odchadza v piatok o 17:00 hod. a prichadza v nedelu
0 17:00 hod. Otec si maloletého prevezme a odovzda v doméacnosti matky. Zarovefi v sprave kolizny
opatrovnik uviedol, Ze otec mal. S. s predmetnym navrhom matky nesuhlasi. Otec byva v rodinnom
dome Q. W., na & XXX/XX. Otec maloletého sa s mal. S. stretdva kazdy druhy vikend po dohode s
matkou. Stretnutia boli zrealizované v mesiaci 07/2023-10 dni, 08/2023- 10 dni, 09/2023- prvy vikend,
10/2023- prvy vikend, 11/2023- druhy vikend v mesiaci. V mesiaci 10/2023, bola pri realizacii styku
sucinna aj policia. Dfia 16.10.2023 bolo odovzdavanie mal. dietata problémové, pri€om otec matke dieta
neodovzdal do jej starostlivosti. Matka o tejto skuto€nosti informovala organ SPODaSK. S otcom boli
dna 16.10.2023 vykonané pohovory, pri ktorych sa prislubil, Ze maloletého edte v dany deri odovzda do
starostlivosti matky. Maloletého si matka prevzala dia 16.10.2023 cca o 17:00 hod. Dalej z vyjadrenia
otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze s maloletym travia ¢as prevazne doma, v domacom prostredi
nejakymi hrami, ako su lego stavebnice. Na otazku miestnych podnikov, otec koliznemu opatrovnikovi
potvrdil skuto€nost, Ze s maloletym navstevuju miestne podniky, kde sa chodia hrat Sipky, alebo kalCeto
- stolny futbal. Ich €as straveny v tomto podniku je zhruba 1 - 2 hodiny, pri€om tam chodievaju o cca
medzi 17:00 - 18:00 hod. a odchadzaju o 19:00 hod. Otec sa tiez vyjadril, Ze tento straveny ¢as v podniku
s maloletym, nepovaZzuje ako negativnu skuto€nost a z jeho vyjadrenia je lepSie vyuZity, ako hranie hier
pri PC. Pozivanie psychotropnych latok na strane otca, otec nepotvrdil. Dalej kolizny opatrovnik uviedol,
Ze v rodine sa vykonavaju opatrenia v zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych predpisov z dévodu, Ze medzi rodi€émi maloletého
su narusSené vztahy a pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt, ktorych model spravania ma negativny vplyv na
spravanie sa mal. dietata. Pohovor s maloletym k predmetnému navrhu nebolo mozné vykonat, nakofko
bola matka s maloletym na oSetreni, z dévodu pretrvavajucich teplét u maloletého. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil sudu navrhu matky vyhoviet.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia vSak predpoklada asporn osvedcéenie
prava, resp. osved¢enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty
jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok uc€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j.
¢i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze ma za povinnost dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

19. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom a pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5P/4/2018, sp. zn. 11P/47/2018 a sp. zn.
4P/30/2023, pricom mal osved&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

20. Z rodného listu maloletého a tiez z vykonanej lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané,
Ze malolety je dietatom ucastnikov konania. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 5P/4/2018 - 41 zo dia 13.06.2018, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu, ktorou



zveril maloletého S. W., A.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal.
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia a zaviazal otca maloletého platit na vyzivu mal. S. W.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 130,- Eur mesacne, vZdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého pocnuc od 01.07.2018, zarover zaviazal otca maloletého uhradit matke
maloletého zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2018 do 30.06.2018 vo vySke 220,- Eur v lehote
do 31.07.2018. Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/47/2018 - 41 zo
dna 27.11.2018, ktorym sud rozhodol, Ze otec maloletého P. M., A.. XX XX.XXXX je opravneny stretavat
sa s maloletym S. W., A.. XX.XX.XXXX kazdy druhy vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.,
tym, Ze matka maloletého je povinna v uréenom ¢ase maloletého riadne pripraveného odovzdat' otcovi
maloletého a otec maloletého je povinny v uréenom &ase maloletého odovzdat’ matke maloletého. Sud
sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/30/2021 - 179 zo dfia 18.05.2023
ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou
vo vyske 150,- Eur mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého,
poénuc od 21.10.2021 a zaviazal otca maloletého uhradit matke maloletého zameskané vyzivné za
obdobie 21.10.2021 do 18.05.2023 v celkovej vySke 380,- Eur v mesacnych 20,- eurovych splatkach,
ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym. Zaroven schvalil rodiCovsku dohodu ohladom stretavania
sa maloletého s otcom, a to tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym S. W.,
A XX XX XXXX: kazdy kalendarny rok od 22.07. od 15:00 hod. do 31.07. do 15:00 hod., od 22.08.
od 15:00 hod. do 31.08. do 15:00 hod., po€as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok
vo velkono&nu nedefu od 08:00 hod. do velkono¢ného pondelka do 19:00 hod., po&as viano€nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok od 31.12. od 15:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod., s
tym, otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého v uréenom &ase, kde ho v
uréenom ¢ase matke maloletého odovzda, priCom matku zaviazal maloletého na styk s otcom naleZite
pripravit. Zaroven pocas letnych prazdnin, velkono&nych prazdnin a viano€nych prazdnin od 24.12.
prisludného kalendarneho roka do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka bezna uprava styku platit’
nebude. Sud mal dalej zo spravy kolizneho opatrovnika za osved&ené, Ze realizacia stretavania je
problémova - v mesiaci 10/2023 bola pri realizacii styku sucinna aj policia, rodi¢ia maloletého takmer
vébec nekomunikuju, informéacie o maloletom si odovzdavaju iba pri vymene starostlivosti. Zaroveri mal
sud zo spravy kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze otec potvrdil navStevovanie miestnych podnikov
s maloletym, pri€om uviedol, Ze tam chodia za u¢elom hrat Sipky alebo kal€eto - stolny futbal, a to na
cca 1 - 2 hodiny, pri¢om prichadzaju medzi 17:00 a 18:00 hod. a odchadzaju o 19:00 hod. Pozivanie
psychotropnych latok otec nepotvrdil.

21. Na zaklade vy$Sie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, Ze otec maloletého P. M., A.. XX.XX.XXXX je opravneny
stretavat sa s maloletym S. W., nar. XX. XX.XXXX, kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky
a po ukonceni styku maloletého v mieste bydliska matky aj odovzd4, matka je povinnd maloletého na
styk s otcom riadne pripravit, prifom navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec
je opravneny s mal. dietatom stretavat’ sa posledny vikend v kalendarnom mesiaci zamietol, a to z
nasledujucich dévodov:

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci ma sud za to, Ze matka neosvedcila
potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu formou neodkladného opatrenia. Predpokladom vydania
neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti rodi€¢om k maloletym
detom a teda, aby sud mohol nariadit neodkladné opatrenie, musi mat’ osved&ené, Ze existuje urdité
pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Matka vo svojom navrhu ziadala o zUzenie
stretavania maloletého s otcom na kazdy posledny vikend v mesiaci z dévodu problémového spravania
maloletého po navrate od otca, ktoré sa prejavuje tym, Ze malolety si svoju agresivitu vybija najma
na nevlastnej sestre maloletej X.. Sud zo spisového materidlu sp. zn. 4P/30/2021 zistil, Ze matka
rovnako v tomto konani Ziadala o zUZenie rozsahu stretavania otca s maloletym na jeden vikend do
mesiaca z dévodu problémového spravania sa maloletého po navrate do domacnosti matky, pricom
sucCastou spisového materialu je aj znalecké dokazovanie, avSak matka nakoniec dna 18.05.2023,
teda 6 mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) uzavrela rodi¢ovsku
dohodu. v ramci ktorej bola beZna uprava stretadvania rozSirena nad ramec, a to Specialnou Upravou
stretavania pocas viano¢nych, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin. Matka zaroven svoje tvrdenia



podlozila uradnym zaznamom €. 2023/253984, ktorého obsahom su matkou opisované situacie, ktoré
poklada za problémové. Z predloZzeného uradného zaznamu dalej vyplyva, Ze diha 16.10.2023 o 17:00
hod. doviezol otec mal. S. do prostredia matky, odovzdavanie prebehlo bez problémov, avSak pocas
naslednych dni sa mal. S. s nikym nerozpraval, chodil ,ofu¢any”, utiahnuty. Matka do uradného zaznamu
uviedla, Zze tato zmena spravania zvy€ajne trva cca 2-3 dni, ale niekedy aj cca tyzden. Matka dalej do
uradného zaznamu uviedla, Ze malolety bol na realizacii styku opat od 27.10.2023 do 29.10.2023, priCom
matka zvykla kontaktovat otca, avSak ten jej mobilny telefon nedvihal. Matka opat uviedla problémové
spravanie mal. S.. Dalej matka uviedla, Ze po&as toho, ako bola hospitalizovana na jednodfovej chirurgii
zabezpeclovala starostlivost o mal. deti matka a sestra jej manzela, pri€om poc¢as vyzdvihovania deti
zo 8kolky manzelovou sestrou chcel mal. S. udriet pastou mal. X., ale neudrel ju, matka nevedela
uviest doévod spravania mal S.. Problémy po navrate do domacnosti matky po realizacii stretavania
sa maloletého s otcom vSak matka uvadzala uz v konani sp. zn. 4P/30/2023, v ramci ktorého ako uz
bolo uvedené rodi¢ia uzavreli dohodu, ktora bola dfia 18.05.2023 sudom schvalena. Z predloZzeného
uradného zaznamu vyplyva aj to, Ze malolety matke pocas spolo¢ného travenia ¢asu uviedol, Zze ked
je u ocina, chodi s nim do miestneho podniku. Na otazku matky, kde to je mal. S. uviedol, Ze je to
tam, kde hra futbal a Sipky. Zarovern mal. matke uviedol, Ze chce byvat u ocina, pretoZze s nim chodi
do miestneho podniku. Dalej v tradnom zazname matka uviedla, Ze malolety S. spolu s jej si&asnym
manzelom prezerali na internete autd, priCom poc€as pozerania videa vyskocila reklama , na ktorej bola
SiSka z marihuany. Manzel matky dalej posuval obrazky a mal. S. povedal: ,tatino pockaj, to je Siska”.
Potom malolety po¢as rozhovoru s matkou uviedol, Ze ocino také fajCi. Poas vykonavania Setrenia
tieto informacie zapocul a mal. S., ktory pred koliznym opatrovnikom potvrdil tieto skuto&nosti, malolety
uviedol: ,ano, ocino faj¢i toto” a ukazal to na mobile medzi obrazkami, dalej uviedol, Ze si to otec vyrobi
doma a fajéi to ako cigaretu. Dalej matka do Uradného zédznamu uviedla, Ze bolo obdobie, ked mal
S. priSiel z realizacie styku a jeho spravanie bolo bezproblémové. Zarover z predlozeného uradného
zaznamu vyplyva, Ze z pozorovania kolizneho opatrovnika bol mal S. vhodne a &isto oble€eny, bez
znamok zanedbavania &i tyrania, na svoj vek rozumovo vyspely. Mal. odmietal z koliznym opatrovnikom
spolupracovat’ a komunikovat, spolo¢ne sa hral po€as rozhovoru s matkou pexeso, pracoval pokojne
a komunikoval po€as hry len s matkou. Sud sa teda d'alej zaoberal navstevou miestneho pohostinstva
maloletého s otcom, ktoré otec do spravy kolizneho opatrovnika potvrdil a zaroveri uviedol vysvetlenie,
Ze pohostinstvo s maloletym navstevuje za u€elom hry Sipok alebo kal€eta - stolného futbalu na ¢as 1 -
2 hodiny a to v rozmedzi od 17:00 - 18:00 hod., pri€om pohostinstvo s maloletym opustaju o 19:00 hod.
a zaroven tvrdeniami, Ze otec pred maloletym faj¢i marihuanu, toto tvrdenie v8ak otec pred koliznym
opatrovnikom nepotvrdil. Sud podotyka, ze v danom $tadiu konania nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a zaroven zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Sud teda prave s dérazom na
vyznam instititu neodkladného opatrenia posudzoval navrh matky maloletého dietata za aplikacie
ustanovenia § 24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. v spojeni s Clankom 7 Dohovoru o pravach dietata,
ked dieta mé pravo na starostlivost svojich rodicov, pri€om mal za to, Ze z uvedenych tvrdeni nevyplyva
potreba bezodkladne riedit vaznost situacie zUZzenim rozsahu stretdvania sa otca s maloletym. V stadiu
podaného navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia sud dalej konstatuje, Ze ani
z Uradného zaznamu tato naliehavost potreby zGzZenia rozsahu stretavania sa otca s maloletym prave
cez neodkladné opatrenie nevyplyva, teda v danom pripade mal teda sud za to, Ze matka v navrhu
neosvedcila naliehavost’ potreby neodkladného opatrenia. Matka dietata neosvedcila, Zze by v pripade
ponechania styku dietata s otcom tak, ako prebiehal doteraz - jeden vikend za dva tyZdne - bolo dieta
bezprostredne ohrozené.

23. Sud vS8ak po preskumani spisového materialu, ako aj pripojenych spisov zistil naliehavu potrebu
Upravy prav a povinnosti k maloletému, resp. nutnost jasného zadefinovania rozsahu stretavania
maloletého s otcom, a to z dévodu, Ze medzi rodiémi v ¢ase podania navrhu existuje spor ohladom
beZnej Upravy stretavania vyplyvajuci z nevykonatelnej upravy v rozsudku Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 11P/47/2018 zo dfia 27. 11. 2018 , ktory vyustil az do potreby privolania policajnych hliadok. Sud
mal za to, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme dietata stanovenie presného rozsahu stretavania
maloletého s otcom a to tak, ako mali rodi¢ia maloletého zauzivané, kym medzi nimi nastal konflikt, teda
kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Vzhfadom
na vys8ie uvedené teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Zaroven sud poukazuje na to, Ze stanoveny rozsah stretavania otca s maloletym, resp. zamietnutie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia neprejudikuje kone¢né rozhodnutie, nakolko pri



rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie
presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom
okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP), zistovanie skutoéného
stavu veci teda bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Predmetné rozhodnutie sudu
teda nie je konecné, pricom toto bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/138/2023, kedze matka sucasne s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala
aj navrh vo veci samej, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

25. S poukazom na ustanovenie § 332 ods. 1 CSP sud urgil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



