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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Y. R.,
T.. XX X.XXXX, U. H. R. XXX, G. 8., zasttpenu v konani opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny C., pochadzajicu z matky D. R., T.. X. X.XXXX, H. R. XXX, G. S., a z otca M. R., T.. X.X.XXXX,
H. M., U. C. T. . I. D. C. M., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/169/2023-7 zo dna 26.10.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny C. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenia
vychovného opatrenia maloletej Y. R., a to pobyt v S. X. W. W.,. G. XX, XXX XX W. W., najdlhsie na
dobu Sest’ mesiacov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Vydava toto neodkladné opatrenie:

nariaduje uloZenie vychovného opatrenia na zabezpecenie rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata
pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov a umiestiiuje mal. Y. R., nar. XX.X.XXXX do S. centra
W. W., G. XX, XXX XX W. W..*

3. Sud prvej indtancie uznesenie pravne odovodnil ustanovenim § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 37 ods. 3 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®).

4. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze matka maloletej dlhodobo
zanedbdva starostlivost’ o maloleté deti, otec sa nachadza na neznamom mieste, starostlivost o maloleté
deti nevykonava. Maloleté deti dlhodobo nechodia do 8koly, matka zanedbava zdravotnu starostlivost
o0 maloletu dcéru, ktora trpi onkologickym ochorenim, pri€om podla spravy Skoly bolo preukazané, Ze
maloleta sa Zivi prostituciou. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta vyriata z rodiny
a umiestnena v diagnostickom centre, je plne dévodné.



[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Argumentovala tym, Ze nie je pravda, aby jej dcéra
pachala trestny &in prostitucie, ani to, aby ona bola alkoholi¢ka a nespolupracujuca. Svoju dcéru chce
mat vo svojej starostlivosti, ma s dcérou dobry vztah, nechce, aby bola v nejakom zariadeni.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud®), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 Civilného
sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
matky nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne
spravne, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého uznesenia i argumenty
matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti oddvodriujuce uloZenie vychovného opatrenia na zabezpec€enie rodinnych a socialnych
pomerov mal. dietata pobytom v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov a jeho umiestnenie do S.R. X. W. W..

8. Predovsetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia,
teda s tymi dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v preskimavanom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov nariadil neodkladné opatrenie.
Odobvodnenie preskiumavaného uznesenia totiz nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost’ presvedgit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa
aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v3ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit’
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

12. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j



zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci samej. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej ale zasadne len bezodkladnej upravy
rodinnopravnych vztahov. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava u€astnikov
konania, ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania
v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany
dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiCia maloletej dlhodobo zanedbavaju
starostlivost’ nielen o maloletu Y., ale aj o ostatné maloleté deti. Otec Zije dlhodobo na neznamom mieste
v C. M.. Matka sa o maloletli nestara, maloleta dlhodobo nechodi do $koly. Napriek onkologickému
ochoreniu maloletej dcéry s fiou matka nechodi na pravidelné kontroly do H. a ignoruje aj kontroly
u v8eobecnej lekarky maloletej. Matka bola niekolkokrat vyzvana zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny C., aby zabezpecila riadnu starostlivost’ o deti, ani na jedno predvolanie sa nedostavila,
nespolupracuje ani so Skolou. Maloleta Y. sa dopusta trestného &inu prostitucie. Podla spravy OO PZR.,
matka maloleté deti opusta vo vecernych hodinach, alebo deti prespavaju u susedov z dévodu, Ze matka
si do domacnosti vodi cudzich muzov, od ktorych sa snazi vylakat financie sexualnymi praktikami alebo
ich okradne, ¢oho su €asto svedkom aj maloleté deti. Podla kolizneho opatrovnika medzi rodinnymi
prislusnikmi nie je nikto, kto by maloletej zabezpecil nahradnu rodinnu starostlivost.

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie, rovnako ako sud prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe v danom pripade existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
a to uloZenim vychovného opatrenia na zabezpecenie rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata
pobytom a jeho umiestnenim do S. X. W. W., vzhladom na doposial zistené skutoCnosti, ktoré
preukazuiju, Ze ponechanie maloletej v pdvodnom vychovnom prostredi by mohlo zavaznym spésobom
ohrozit’ alebo narusit jej vychovu, zdravotny stav, fyzicky a mravny vyvin. Nespolupraca matky maloletej s
uradom prace, socialnych veci a rodiny, nezvladanie vychovy maloletej matkou, ktora jej nezabezpeduje
potrebnu starostlivost, si nepochybne zavaznym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci. Ani z odvolania matky nevyplyva, Ze by z jej strany bola zabezpe&ena starostlivost o



dieta, naopak podla odvolania matky tato nesuhlasi s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preukazatelne nastali vazne zlyhania v starostlivosti o dieta, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
umiestnenie maloletej v S. X. W. W. je opodstatnené, &im bude naplneny ucel neodkladného opatrenia,
ktorym je zabezpelenie adekvatnej starostlivosti maloletej, ktorda v domacom prostredi vzhladom na
aktualnu situaciu bola nedostato¢na.

17. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletej,
nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zésah do prav
uCastnikov konania, poZiadavka vyvazenosti bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania tak
zostava zachovana. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa ma zabranit eSte vacSej ujme na
priaznivom vyvoji maloletej v pripade jej ponechania v pdvodnom vychovnom prostredi. Zistené okolnosti
pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladne;j
Upravy pomerov Ucastnikov konania. Odvolacie namietky matky neboli ni¢im preukdzané. S poukazom
na vySsSie uvedené okolnosti pripadu a zistené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni a zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze bol nielen ohrozeny, ale aj poruSeny zdujem maloletého dietata na riadnom
vyvine a to predovSetkym Uplnym nezaujmom matky o zdravotny stav dcéry, dlhodobou absenciou jej
vzdelavania a navadzanim maloletého dietata k pachaniu trestnej €innosti. Vynatie maloletej z rodinného
prostredia nariadenim neodkladného opatrenia je plne dévodné.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



