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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade A. R. nar. XX XX.XXXX, bytom H., E. €.X av 2.rade D. R. nar. XX XXXX, bytom H., H. €. XX proti
odporcovi Slovenska republika, zast. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driehova 22, Bratislava
o zaplatenie 3.500 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej len navrhovatelia) sa podanym navrhom domahali nahrady Skody,
najskér v sume 3.500 eur v dbsledku necinnosti a nespravneho uradného postupu Obvodného Uradu
Prievidza.

Navrh na zacatie konania odévodnili tym, Ze su spoluvlastnici rodinného domu €. 48 R., H.. V susedstve
ma domovu nehnutelnost ob&an Z. M. byvajuci v H., Ul. C. & XX/XX. Tvrdili, Ze menovany postavil
v spolo&nom dvore, ktorého su spoluvlastnici aj oni niekol’ko nepovolenych stavieb. Z. M. sa sprava
nezakonne, robi nezakonnu &innost a z toho vyplyvaju i neprijemnosti. V désledku ilegalnych stavieb
a jeho Cinnosti im vznikaju materidlne Skody, Skody na Zivotnom prostredi, finanéné zatazovanie
ob&anov, organizacii, ktoré sa musia jeho &innostou zaoberat. Z. M. vybudoval nepovolenu stavbu
,Betonovy murik“, ktory postavil aj na spolo¢nej ceste dalSich spoluvlastnikov, na mestskej komunikacii a
tiez na pozemku navrhovatelov. Touto stavbou znemoznil opravu a udrzbu domu a zabranil vstup na ¢ast’
pozemku navrhovatelov. Navrhovatefom vznikli $kody na rodinnom dome. Dal$ou nepovolenou stavbou
bola ,Gardz a sklad®, ktoru postavil na pozemkoch, ktoré mu nepatria. Spbsobil nestabilitu stavby,
tato bola postavend v rozpore s dokumentaciou, nema zaklady, ¢o je nepripustné. TieZ je postavena
v rozpore so vSetkymi predpismi. Stavba mu nebola povolena. V dbsledku &innosti Z. M. sa v okoli
nachadzaju potkany a hmyz. Menovany zacal navrhovatelov ohovarat, oznamoval, Ze si postavili stavby
bez stavebného povolenia, Ze v ich dome sa nachédzaju potkany. Ohovaranim ich poskodzoval v
podnikani, ohrozoval ich vaznost a podaval niekolko podani na Statne organy.

Navrhovatelia v dbsledku konania Z. M. podali podnet na Okresnu prokuratdru v Prievidzi dnha
14.11.2007, ktora im oznamila, Ze vec postupila na ORPZ SR Prievidza, ktoré vec postupilo na obvodny
urad, ktory vec odloZil. Navrhovatelia zaslali obvodnému dradu list zo dha 24.1.2008 s dokumentaciou
o ohovarani a ziadost o finanéné zadostucinenie za ohovaranie v Ciastke 10.000 Sk. Obvodny drad
na ich list nereagoval. Neskér im listom zo dfha 6.2.2009 oznamil, Ze spravanie Z. M. je jeho
zakonné pravo, nie schvalnost a preto vec odlozil. Navrhovatelia zaslali obvodnému uradu list zo dia
19.2.2009 s rozborom celej veci a ziadali vec prejednat. Obvodny Urad oznamil navrhovatelom listom



zo diia 27.2.2009, Ze o odlozeni veci sa upovedomuju len poSkodeni a poSkodeny je ten, s ktorym sa
prejednava aj nahrada nemajetkovej ujmy. Z. irad neoznamil, pre€o neprejednali ujmu, ktoru Ziadali
prejednat’ v oznameni zo dfia 24.1.2008.

Dalej uviedli, Ze navrhovatelia sa domnievaju, Ze Obvodny urad Prievidza bol neéinny, lebo nereagoval
na ich Ziadost zo dfia 24.1.2008 a nereagoval ani na uznesenie ORPZ SR Prievidza. Nespravne
uradné postupy videli v tom, Ze obvodny urad nezhodnotil velky rozsah ohovarania, vec neprejednal,
bezdbévodne nepresetril a nereSpektoval uznesenie a nariadenie ORPZ SR Prievidza a vec kvalifikoval
ako umyselny priestupok. Zdévodnenie v liste z 27.2.2009 je len formalne a nezodpoveda skutoCnosti
a v liste zo 6.2.2009 sa zaml€uju podstatné skutoCnosti. Obvodny urad svojim postupom, ktory
navrhovatelia kvalifikuju ako nedbstojny a nespravny Uradny postup porusil ich prava zaruéené im
Ustavou SR a medzinarodnym dohovorom o ochrane prav. Obratili sa aj na Ministerstvo vnutra SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ale tento im oznamil, Ze Obvodny urad Prievidza
postupoval v sulade so zakonom.

Navrh na vyzvu sudu doplnili a uviedli, ze ohovaranim bola ich vaznost poskodend, boli poSkodeni
v podnikani, obvodny uUrad nekonal a v dosledku jeho nespravneho uradného postupu a nedinnosti
stratili tiez image a déstojnost ob&anov, bola to pre nich ¢asova zataz, boli obetami hrubej, cielenej,

Pisomnym podanim zo drfia 21.9.2011 navrhovatelia rozsirili navrh na sumu 6.800 eur. Sud uznesenim
zo dfia 4. oktébra 2011 pripustil rozSirenie navrhu na sumu 6.800 eur.

Navrh na rozsirenie odévodnili tym, Zze Obvodny Urad Prievidza sa dopustil sériou nespravnych uradnych
postupov:

1. Nezaradenie (mozno Umyselné) dblezitych materidlov do spisu.
2. Tym zataZovanie ucastnikov konania.

3. Neopravnené a nezakonné odlozenie konania (list Obvodného uUradu zo dria 28.8.2008, ktorym sa
priestupkova vec odlozila), tento zaznam je formalny, neodborny, v ktorom si podstatné skutoCnosti
vynechané, zrejme preto, aby sa na ne nemohlo reagovat, ide o nespravny uradny postup, ale aj o
porusenie predpisov a mozno aj o trestny &in;

4. Neopravnené vyradenie poSkodenych z konania, hoci odporcovi bolo zndme, 2e ide aj o
prejednavanie nadhrady nemajetkovej Skody, €o vyplyva z predloZzenych materidlov, z listu zo dha
24.1.2008, zo zapisu o vysluchu na PR PZ Prievidza zo dha 2.4.2008, kde bolo kon&tatované, Ze ide
o nepravdivé opakované ohovaranie, ktorym aj nehnutelnost stratila na vaznosti a hodnote tym, Ze k
vzniknutej majetkovej Skode sa zatial vyjadrit nemézu a bude prejednand na inom organe.

5. Nespravny uradny postup videli aj v tom, Ze sa odporca s vecou nezoznamil a rozhodol na zaklade
nespravnych poznatkov, alebo z umyselného konania; list zo diia 6.2.2009 povazuju piny nedostatkov,
zaml€ovania skutoCnosti, zatajovania priestupkov.

6. Odlozenim veci odporca porusil § 66 odst. 2 pism. a/ z. €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch, ktoré bolo
zmatocné, neddsledné a nekompletné.

7. Odporca sa snazi znovu zaml¢at podstatu v informacii o stave konania zo dfia 6.2.2009 a uvadza,

Ze sa podozrivy ,mal dopustit“ prestupku, hoci mu bolo znédme, Ze sa priestupku dopustil.



8. Povazoval za nespravny uradny postup to, Ze odporca zamlCuje, Ze podozrivy ich neopravnene
obvinoval a tvrdil, Ze okrem mysi, potkanov chovaju aj iné hlodavce v ich dome. Tato informécia tiez
znizuje hodnotu tejto nehnuteflnosti.

9. Odporca zamlCuje, ze podozrivy nepravdy o chove mysi a potkanov okrem novin Prieboj, zapisnice
na Okresnom sude Prievidza zverejnil pisomne aj na Mesto Prievidza, Danovy Urad Prievidza a Obvodny
urad Prievidza, pricom vedel, Ze to nie je pravda.

10. Odporca zamlcal aj to, Ze ich nehnutelnost nevyhovuje hygienickym predpisom.

11. Odporca zaml¢al a v dOsledku nespravneho uradného predpisu zatajil, Ze podozrivy podaval
pisomné podania na viaceré organizacie, ktoré neboli pravdive, napr., Ze parkovisko pred ich domom
nevyhovuje hygienickym predpisom.

12. Odporca zaml&al velky pocet schvalnosti, ako napr., Zze podozrivy mestu Prievidza pisomne
oznamil, ze vybudovali mar dlhy 460 m zasahujuci do verejnej komunikacie a obmedzujici tym
dopravu.

13. V dbsledku nespravneho uradného postupu alebo zadmeru zami€al, Ze podozrivy pisomne mestu
oznamil, Ze postavili dve stavby bez stavebného povolenia.

14. V dbésledku nespravneho uradného postupu odporca nezhodnotil velky pocet ohovarania,
schvalnosti, nepravdivych staznosti adresovanych na r6zne organizacie.

15. Odporca dal podozrivému priestor na rozSirovanie nepravd, lebo tvrdil, ze je to jeho zakonné pravo.

16. V désledku nespravneho uradného postupu odporca Ziadnym spdsobom nereagoval na list zo dia
24.1.2008 a jeho obsah zdbvodiujuci rozsah ohovarania a dosledky aj na majetkovd ujmu.

17. V dbsledku nespravneho uradného postupu sa odporca snazi zdévodnit nepravdivé informacie a
schvélnosti tym, Ze ide o domnienky.

Co sa tyka neginnosti a prietahov v konani zapriginené odporcom tieto spo&ivaji hlavne v tom;

1. Doteraz sa neuskutocnilo konanie o priestupku, hoci si na to jednoznacné dévody. Odlozenie je
formalne, neddveryhodné a protizakonné.

2. Doteraz nebolo Ziadne rozhodnutie o veci s rieSenim, pou¢enim a prejednania vSetkych skutoénosti.

3. Poskodeni ako uUc€astnici konania boli neopravnene vyradeni ako Ucastnici konania, hoci ide aj o
majetkovd ujmu.

4. Doteraz odporca nereagoval na list zo dfia 24.1.2008, ktory povaZuju navrhovatelia za podstatny.

5. Doteraz nebola podana informacia o stave rieSenia, hoci je nato z&konny nérok. Pripis zo dfia
6.2.2009, nazvana ako informacia je len alibistickou snahou odviest' pozornost od podstaty veci.



6. Nezaradenim podstatnych materidlov do spisu odporca spdsobil nejasnosti, prietahy a problémy.

7. Odporca doteraz neprejednal skutkovy stav veci, tym spbsobil prietahy a poruSenie predpisov a
zakona.

Nespravnymi uradnymi postupmi a prietahmi odporcu, navrhovatefom vznikla enormné ¢asova zataz,
Studovanim podkladov, formulaciou koreSpondencie, poukdzanim na chyby, nedostatky, nespravne
postupy ..., finanéné straty vyhotovenim koreSpondencie, polygrafické prace; poruSovanim ich prav
neopravnenym vyradenim ako ucastnikov konania; nerieSenim problémov; boli objektom poniZovania
organov Statnej spravy; zmatocnymi, neddslednymi informaciami boli privdadzani do omylu, nemali
moznost obrany, pocity krivdy, ponizovania zo strany Statnej spravy, psychicky tlak a dopad aj na
zdravotné problémy.

Pre velky rozsah nespravnych dradnych postupov, zanedbanie povinnosti, prietahov, najma
porusovania predpisov a zakona, odporcu ziadal priznat sumu 6.800 eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Uviedol, Ze predpokladom uplatnenia nahrady 3Skody je preukazanie nespravneho uradného postupu
organu Statu v konani, v ktorom su navrhovatelia u€astnikmi konania, ako aj preukazanie existencie
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktoré musia byt v pri¢innej suvislosti s konanim organu verejnej
moci. Sud nespravnost postupu organov verejnej moci neskuma. Sud je viazany rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci o tom, Ze organ verejnej moci bol necinny, alebo, Ze organ verejne;j
moci nespravne uradne postupoval. Navrhovatelia uvedend hmotnopravnu podmienku konania ni¢im
nepreukazali.

V konani o priestupku H.M. navrhovatelia G€astnikmi konania neboli. Podla § 72 z. €. 372/1990 Zb. -
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v konani o priestupku su u€astnikmi konania
obvineny z priestupku, poSkodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spbsobenej
priestupkom, vlastnik veci, ktord méze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v €asti konania tykajuce;j
sa zhabania veci a navrhovatel, na navrh ktorého bolo zac¢até konanie o priestupku podla § 68 odst.1
cit. zakona. Navrhovatelia nemali v konani postavenie ucastnika konania ako po$kodeny, nakolko v
ramci objasfiovania priestupku neuplatnili nahradu majetkovej $kody spdsobenej priestupkom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil listinné dékazy - priloha 2
¢.1.8 - 14, oznamenie Mesta Prievidza ¢.I. 15, list Z. M. &.I. 16, list ministerstva vnutra €.1. 17, informacia
OU Prievidza &.1. 18 - 19, uznesenie ORPZ SR Prievidza &.1. 20-21, list navrhovatelov &.l. 25, oznamenie
navrhovatefa v 1.rade €.l. 28, vyjadrenie k navrhu odporcu €.I. 33, list navrhovatefa v 1.rade €.1.35,
pripojené spisy OU Prievidza ¢&.I. 38 P-1389/2008 a P-1013/2008 , zapozitané a pripojené spisy ORPZ
SR Prievidza &.1. 42 &.p. ORP: P-1484/PD-2008 a CVS: ORP-2799/1-OSV-PD-2007, pripojené spisy OS
Prievidza €. k. 7C 180/2006, 15C 78/2007, 9C 103/2008, 7C 66/2011, listiny predloZzené navrhovatelom
v 1.rade &.l. 52 - 57, oznamenie OU Prievidza &.1.58-59, list OU Prievidza ¢&.. 60, list navrhovatelov &.I.
61, odpoved OU Prievidza &.1.62, list navrhovatelov &.I. 63, oznamenie OU Prievidza &.. 64, zvazok
listin predloZenych odporcom €.l. 65 a zistil

zo spisu Obvodného uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Sp. €. 2008/02208-2 P -
1389/2008 zo dra 28.8.2008, ze priestupkovu vec podozrivého Z. M., bytom H., C. XX/XX zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odst. 1 pism. d/ z. & 372/1990 Zb. - o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dna 24.7.2008 v budove Okresného sudu v Prievidzi
povedal na pojednavani, Zze susedia R. prenajimaju svoju nehnutelnost’ inym osobam, ktoré tam chovaju
potkany a mySi na kfmne Uc&ely pre zoologicku zahradu a preto hlodavce, ktoré navrhovatelky videli
na jeho pozemku mohli pochadzat odtial a dfia 2.8.2008 napisal staznosti na Mestsky Urad Prievidza,
Danovy urad Prievidza a zivhostensky odbor Obvodného Uradu Prievidza, v ktorej uviedol, ze O.. A. R.
B.. nar. XXXX a D. R. nar. XXXX prenajimaju dom na R. ¢. XX v H. bez zivhostenského opravnenia, teda



mal umyselne narusit obdianske spoluZitie schvalnostami odkladé v zmysle ustanovenia § 66 odst.2
pism. a/ z. €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch v platnom zneni, nakolko doslé oznamenie neoddvodiiuje
zacCatie konania o priestupku.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zo spisového materialu spravny organ (Obvodny urad
Prievidza) zistil, ze Z. M. je dlhSiu dobu v sidnom spore s vlastnikmi susednych nehnutelnosti .
Za vyroky podali A. R. a D. R. trestné ozndmenie na Z. M. pre podozrenie z ohovarania. Toto trestné
stihanie bolo ukon¢ené odovzdanim veci na Obvodny Urad Prievidza pre podozrenie zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu - schvalnosti. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze spravny
organ zistil, Ze H. M. vyslovil len svoje domnienky, a to pred organmi, ktoré su kompetentné vec
preSetrit’ a preto ma za to, Ze vyuzZil svoje zakonné pravo a preto jeho konanie nemozno povazovat
za schvalnost.

Podnetom na prejednanie tejto veci bola Sprava o vysledku objasfiovania priestupku Obvodného
oddelenia PZ SR Prievidza zo dfia 28.7.2008 ¢&.p.: ORP:P-1484/PD-2008, ktoré zaslal Obvodnému
uradu Prievidza na prejednanie podla § 60 odst. 3 pism. d/ z. €. 372/1990 Zb..

Z priestupkového spisu OO PZ SR Prievidza ¢.p. ORP:P-1484/PD-2008, predovSetkym z vypovede
Jozefa R. vyplynulo, Ze konanim p. M. mu nevznikla Ziadna konkrétna materialna ujma a ani Ziadna
ind ujma. Ziadnym spdésobom sa nenarusili vztahy v rodine a nemal pocit, Ze by bola jeho vaznost u
spoluob&anov narudena. Pocitoval konanie Z. M. ako prieky a schvalnosti. Z vypovede A. R. vyplynulo,
Ze konanie Z. M. povazuje za schvalnosti z osobitného motivu a Ziadal o riedenie problémoyv, ktoré
vyplyvaju ako dosledok jeho ilegalnych stavieb. K vzniknutej Skode sa nevedel vyjadrit.

Z dalSieho priestupkového spisu Z. Uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Sp. ¢.:
2008/01755-3 P - 1013/2008 zo dria 28.8.2008 vyplynulo, Ze priestupkovu vec podozrivého Z. M.
zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odst.1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v presne nezisteny def a ¢as pred 9.1.2006 povedal
redaktorke Prieboja vetu, ktoru uverejnila v Prieboji dfia 9.1.2006 a ktora znela: ,To skér u susedov, ti,
¢o maju prenajaty dom od R., chovaju pre ZOO mysi a potkany na hnoji, teda mal umyselne narusit
obcianske spolunazivanie schvalnostami odklada v zmysle § 66 odst.2 pism. e/ z. €. 372/1990 Zb.
- o priestupkoch v platnom zneni, nakolko zodpovedat za priestupok zanikla uplynutim dvojrocnej
prekluzivnej lehoty.

Podnetom na prejednanie tejto veci bola Sprava o vysledku objasrfiovania priestupku Obvodného
oddelenia PZ Prievidza zo diia 28.7.2008, ¢&. p. ORP: P - 1484/PD - 2008, ktoru zaslal Obvodnému
uradu Prievidza na prejednanie veci podla § 60 odst.3 pism. d/ z. €. 372/1990 Zb..

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prerokovalo narok na nahradu Skody A. R. z dévodu
necinnosti a nespravneho uradného postupu Obvodného Uradu Prievidza a narok neuznal. Uviedol,
Ze Obvodny urad Prievidza v priestupkovej veci Z. M. v konaniach vedenych pod €. P - 1013/2008 a
pod €. P - 1389/2008 postupoval v sulade so zakonom. VSetky ukony boli urobené riadne a zakonom
stanovenych lehotach. Uviedol, Ze nahradu mozZno priznat len za predpokladu, Ze nespravnym
uradnym postupom bola spdsobena Skoda.

Z koreSpondencie navrhovatelov sud dalej zistil, ze navrhovatel v 1.rade poziadal Obvodny urad
Prievidza listom zo dnha 24.1.2008 o finan¢né zadostucinenie a odSkodnenie v Ciastke 10.000 Sk z
dévodu ohovarania, Sirenia nepravdivych, negativnych informacii a zverejnenia v roku 2006 v ¢asopise
Prieboj, Zze sa v ich dome chovaju potkany. Navrhovatelia poziadali OO PZ SR Prievidza listom
zo dnia 30.12.2008 o podanie informacie o rieSenie v suvislosti s priestupkom proti obéianskemu
spolunazivaniu.

Tato informacia bola podana na Danovy urad Prievidza, zivhostensky Urad a Mesto Prievidza.

Obvodny drad H., odbor vSeobecnej vnutornej spravy oznamil A. R. (navrhovatel v 1.rade) listom zo
dna 6.2.2009 na zaklade odstupenia jeho ziadosti OO PZ SR Prievidza zo dina 21.1.2009 o stave jeho



podania k udalosti z 24.7.2008 a 2.8.2008, Ze obvodny urad vec odloZil podla ustanovenia § 66 odst.2
pism. a/ z. €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch v plathom zneni.

Listom zo dna 27.2.2009 bol navrhovatel v 1. rade informovany obvodnym uradom, Zze pre odlozenie
veci podozrivého Z. M. obvodny urad postupoval podia § 66 odst. 3 z. €. 372/1190 Zb. - o priestupkoch,
podla ktorého sa o odlozeni veci upovedomi len poskodeny, pricom poskodeny je podla § 72 pism.
b/ cit. zakona ucastnikom konania vtedy, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej Skody spdsobene;j
priestupkom.

Podla oznamenia Obvodného Uradu Prievidza zo dha 27.9.2011, ktoré si sud vyziadal, A. R. na list
zo dfia 24.1.2008, kde ziadal finanéné zadostucinenie a odSkodnenie, obvodny Urad odpovedal
menovanému listom zo dfia 5.2.2008, ktory si na poste neprevzal v odbernej lehote, o Eom sveddi
pripojena zavada v doruceni. V prilohe sudu zaslal toto oznamenie z 5.2.2008, z ktorého vyplyva,
ze vzhladom na viaceré podania na réznych instituciach, tykajucich sa Cinnosti X.rade M. bol A. R.
odkazany s uplatnenim finanéného zadostucinenia, resp. odSkodnenia na ob&iansko-pravne konanie.

Z vysluchu navrhovatela v 1.rade sud zistil, Ze trva na nemajetkovej ujme v sume 3.500 eur, nakolko
Obvodny urad Prievidza vykonal niekolko nepravdivych uradnych postupov, ktoré Specifikoval v navrhu
na zacatie konania. Citi sa ako U€astnik konania a napriek tomu v konani o priestupku Uc¢astnikom
konania nebol. Na vysluchu na OO PZ SR Prievidza dfa 2.4.2008 uviedol, Zze ziada nemajetkovd ujmu
a tato Ziadal aj v liste z 24.1.2008, na ktory obvodny urad nereagoval. Toto povaZzuje za nespravny
uradny postup obvodného uradu, ktory nevyhodnotil rozsah ohovéarania. PovaZoval za nespravny
uradny postup aj oznamenie v liste zo dha 6.2.2009. Obvodny uUrad sa nevyjadril ani k listu zo dna z
10.3.2009. Necinnost obvodného uradu videl v tom, Ze nereagoval na jeho list z 24.1.2008 a neoznamil
OO PZ SR Prievidza, akym spésobom vec vybavil, hoci OO PZ SR Prievidza bolo u¢astnikom konania.
Nespravny uradny postup obvodného uradu videl aj v tom, Ze nevydal vo veci Ziadne rozhodnutie.
V priebehu konania opisal nec€innost obvodného Uradu v rozSirenom navrhu zo dha 21.9.2011, preto
Ziadal nemajetkovu ujmu v sume 6.800 eur. Je presvedceny, Ze vo veci iSlo o prietahy v konani, ktoré
vytvarali priestor na ohovéaranie Z. M.. Neuplatnil trovy konania.

Z vysluchu navrhovatela v 2.rade vyplynulo, Ze XXX/XXXX M. ho neuraza, malo sa stretavaju a
nezdravia sa. Menovany mu nespésobil $kodu. Co sa tyka nespravneho uradného postupu a necinnosti
obvodného uradu, stotoZnil sa s navrhovatelom v 1.rade.

Zastupkyha odporcu v priebehu konania ziadala navrh zamietnut, nakolko absentuju zaklady
predpoklady naroku na nahradu Skody upravené v z. . 514/2003 Z. z.. Nespravny uradny postup
nebol v konani preukazany prisluSnym organom statu. Zdéraznila, ze navrhovatelia neboli u¢astnikmi
konania v spravnom konani, nerozhodovalo sa o ich pravach a povinnostiach a ani sa o nich nekonalo.
Naviac aj nemajetkova ujma musi byt v priCinnej suvislosti s konanim organu Statnej spravy alebo
spravneho organu. Sud je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ze tu bolo porusSenie, resp.
nebolo, sid nevykonava v tomto smere dokazovania.

Sud posudil vec podfa z. €. 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda spésobena, dva odlisné okruhy zodpovednosti
za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu protipravnym rozhodnutim. Druhy
okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom stanovenej
lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je



mozné povazovat' i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu. Zakon
nedefinuje, €o sa rozumie pod pojmom ,nespravny uradny postup.

Podla § 3 odst. 1 z. €. 514/2003 Z. z., stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone
verejnej moci.

a/ nezakonnym rozhodnutim,

d/ nespravnym aradnym postupom.

Podla § 4 odst. 1 pism. c/ cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 odst. 1 kona v mene Statu

¢/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci
v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto uUstredného organu
Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na
Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 odst.1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti, organu verejnej moci, urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Rozhodovanie o nahrade Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom je zavislé i na
posudeni pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k urlitému vysledku a o
starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti.

V zmysle § 15 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uUradnym
postupom je potrebné vopred predbezZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organmi podla § 4 a 11.

Podla § 16 odst. 1 cit. zakona, ak prislusny orgadn neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia néroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 odst. 1 cit. zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk.

Podla § 17 odst. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Toto zakonné ustanovenie upravuje pravo na nahradu Skody ako prava na nahradu skutoénej
majetkovej ujmy a na chapanie nahrady Skody ako ,spravodlivého zadostuc€inenia®. Tym sa rozSirili
moznosti uplatnenia naroku na nahradu skody, ale aj ako nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody
by mala predstavovat ,spravodlivé zadostu€inenie a zahffiat, napr. pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formalne zadostucinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie



zruSujuceho rozsudku a struéného znenia oddvodnenia a pod.). Ta by mala zahffiat’ ujmu spdsobenu
poskodenim obdianskej cti, spésobenu poskodenim dobrej povesti v désledku moralneho utrpenia v
pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odnatia slobody a inu preukazatelni nemajetkovu ujmu.

Podla § 66 odst. 2 pism. a/ z. €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
spravny organ vec dalej odlozi, ked doslé oznamenie (§ 67 odst.2) neoddvodriuje zacatie konania o
priestupku alebo postupenie veci podla § 71.

Podla § 67 odst.2 cit. zakona, podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku
objasfovania priestupku, oznadmenie Stdtneho organu obce, organizacie alebo ob&ana o priestupku,
poznatok z vlastnej C&innosti sprdvneho organu, alebo postupenie veci organom &innym v tresthom
konani.

Podla § 67 odst.3 cit. zakona, ak spravny organ vec neodloZi, ani nezisti dévod pre postupenie veci
inému organu, za¢ne konanie o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni.

Podla § 67 odst. 4 cit. zakona, ak o to poziada oznamovatel, upovedomi ho spravny organ do jedného
mesiaca od oznamenia o urobenych opatreniach.

Podla § 72 cit. zakona, v konani o priestupku su u¢astnikmi konania

a/ obvineny z priestupku,

b/ poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c/ vlastnik veci, ktorda mdze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v €asti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d/ navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podfa § 68 odst.1.

V priestupkovom konani sa postupuje podla z. €. 71/1967 Zb. - o spravnom konani v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (Spravny poriadok).

Podla vykladu z. €. 71/1967 Zb. - o spravhom konani pri skimani otazky, kto je v konkrétnom pripade
ucastnikom konania, treba vychadzat vZdy aj z predpisu, ktory sa v danom pripade uplatfiuje a ktory aj
ked neuréuje priamo kto je u€astnikom konania, svojim uelom oby€ajne predsa len naznacuje, komu
sa ma priznat’ postavenie uCastnika v danom konani.

Organ, ktory kona nie je u¢astnikom konania.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.800 eur z dévodu
nespravneho Uradného postupu a necinnosti Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Prievidza.

Necinnost organu verejnej moci je zaClenena pod ustanovenie § 9 - nespravny Uradny postup z.
¢. 514/2003 Z. z..

Navrhovatelia podali pdvodne podnet na Okresnu prokurataru dfia 14.11.2007, ktoré bolo postupené
na OO PZ SR Prievidza, ktoré po vykonani ukonov - vysluchu podozrivého H. M. a poSkodenych D.
R. a A. R. postupil vec Z. uradu, odboru vSeobecnej vnutornej sprave Prievidza so Spravou o vysledku



objasfovania priestupku a aj ako podnet na zacatie konania o priestupku. Vec bola postupena podla
§ 60 odst.3 pism. d/ z. & 372/1990 Zb. zo dria 28. jula 2008. Spravny organ - Obvodny urad Prievidza
o podnete rozhodol dna 28.8.2008 podla § 66 odt.2 pism. a/ z. & 372/1990 Zb. a vec odlozil, lebo
nezistil, Ze Z. M. porusil ustanovenie § 49 odst. 1 pism. d/ cit. zakona.

V danej veci nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, vec bola odloZzena a v takomto pripade sa
rozhodnutie nevydava a nedorucilo sa poSkodenym, lebo navrhovatelia neboli u€astnikmikonania, teda
poskodenymi, lebo neuplatnili nahradu Skody. Z vysluchu navrhovatela v 1.rade na OO PZ SR Prievidza
zo dha 2.4.2008 a navrhovatela v 2.rade zo dria 13.2.2008 vyplyva, Ze si Skodu neuplatnili a nevedeli
sa k nej vyjadrit (vid zapis z vysluchu poSkodenych z priestupkovych spisov). Kedze navrhovatelia
neuplatnili Skodu, neboli u€astnikmi konania podla § 72 pism. b/ cit. zakona, oznamenie o vysledku
podnetu im nebolo doru¢ované (§ 66 odst. 3 cit. zakona). O odlozeni sa upovedomi len poSkodeny (§ 66
odst.3 cit. zakona). Navrhovatelia ako oznamovatelia nepoziadali obvodny urad v sulade s ustanovenim
§ 67 odst. 4 cit. zakona o oznamenie o urobenych opatreniach, preto ich obvodny urad neinformoval.
Navrhovatelia urobili tak dotazom zo dna 30.12.2008, ale na OO PZ SR Prievidza, ktory ich ziadost
o informaciu postupil na obvodny urad, ktory im na zZiadost odpovedal listom zo dfia 6.2.2009 /¢.1.58/.
Rovnako to bolo aj v dalSej priestupkovej veci pod €. 1013/2008, kde obvodny urad vec odlozil dia
28.8.2008, lebo skutok bol premli&any.

Obvodny urad Prievidza ako spravny organ do 30 dni od postupenia oboch podnetov z OO PZ SR
Prievidza vec vybavil. Vykonal Ukony v sulade so z. &. 372/1990 Zb. a z. €. 71/1967 Zb.. OO PZ SR
Prievidza nie je u€astnikom spravneho konania, preto obvodnému uradu nevyplyva povinnost ho
oboznamit ako podnet vybavil. Tu obvodny Urad postupoval tiez v sulade so zakonom.

K namietke navrhovatelov, Ze si uplatnili v konani finanéné zadostucinenie v sume 10.000 Sk pred
OO PZ SR Prievidza dra 2.4.2008 a v pisomnom podani dfia 24.1.2008 adresované na obvodny urad
sud uvadza, ze zo zapisnic z OO PZ SR Prievidza pri vysluchu navrhovatela v 1.rade dria 2.4.2008
nevyplyva, ze si uvedenu sumu navrhovatel v 1.rade uplatnil. Obvodny Urad reagoval na jeho Ziadost
oznamenim zo dia 5.2.2008 s odkazom na obciansko-pravne konanie, nakolko podal viac podani a
obvodny urad nemal informacie o ich skon¢eni. Toto oznamenie si navrhovatel v 1. rade v odbernej
lehote na poSte neprevzal, ale obvodny urad reagoval na jeho podanie. Naviac v tom €ase neboli
ukonc¢ené podania vo veci navrhovatelov veci na OO PZ SR Prievidza, ktoré vykonavalo ukony a az
28.7.2008 boli spisy z OO PZ SR Prievidza spolu so spravami o objasfiovani priestupkov odoslané
na Obvodny Urad Prievidza ako podnety na prejednanie priestupku. Sud z obsahov spisov OO PZ SR
Prievidza mal bezpecne zistené, Ze navrhovatelia si neuplathovali nahradu Skody v sume 10.000 Sk v
priestupkovom konani. Urobili tak len podanim na obvodny urad dha 24.1.2008, kedy obvodny urad
nemal dorucené spisy z OO PZ SR Prievidza na prejednanie priestupkov.

Sud pre Uplnost uvadza, ze obvodny uUrad navrhovatelovi v 1. rade oznamil dfia 27.2.2009 na jeho
ziadost' z akého dbévodu ho neinformoval o odlozeni veci. Tu obvodny uUrad postupoval v sulade so
zakonom.

Co satyka podania navrhovatelov ako Ggastnikov konania, tak ako sud uz uviedol vy$$ie, navrhovatelia
neboli U€astnikmi konania v spravnom konani, lebo podla z. €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch, ktory
sa v danej veci pouzil ustanovenie § 72 cit. zakona taxativne ur€uje, kto je ucastnik konania. Kedze
navrhovatelia neuplatnili majetkovu Skodu v priestupkovom konani, neboli v konani poSkodenou stranou
a ani u€astnikmi konania. Navrhovatelia mohli uplatnit’ majetkovu 8kodu v priestupkovom konani, ale
neuplatnili a naviac sa k nej ani nevedeli vyjadrit, ¢o vyplyva z ich vypovedi na OO PZ SR Prievidza.

Obvodny urad Prievidza ako spravny organ postupoval v sulade so z. &. 372/1990 Zb. a z. €. 71/1967
Zb., vykonal vSetky potrebné Ukony spravne, reagoval na podania navrhovatelov, resp. navrhovatela v
1.rade a v primeranej lehote. Z oznamenia spravneho organu bolo zrejmé, pre¢o nevydal rozhodnutie
vo veci samej, pre€o nebolo navrhovatefom doru¢ené a pre€o bola vec odloZzena. Spravny organ
neopomenul vykonat Ziadny ukon.



Sud poukazuje na prerokovanie naroku navrhovatefa Ministerstvom vnutra, ktory im nahradu
nemajetkovej ujmy nepriznal, lebo nebol zisteny nespravny Uradny postup Obvodnym uradom,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza a ne€innost’ tohto uradu (&l. 65).

Na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia o nespravnom uradnom postupe Obvodného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza ako spravneho organu a jeho necinnosti sid dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze obvodny urad postupoval po doru€eni Sprav o
objasfiovani priestupku v sulade so z. €. 372/1990 Zb. a z. €. 71/1990 Zb. vykonal potrebné ukony
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nebol necinny, sud nezistil pri€¢innu suvislost medzi tymto
postupom organu verejnej spravy a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre
vznik Skody.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti navrhovatelia potom nemaju ani narok na nemajetkovu

ujmu, preto sud navrh zamietol.

Odporca bol v konani tuspesny, neuplatnil trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol podla §
142 odst. 1 O.s.p. a trovy konania im nepriznal (per analogia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



