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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. E., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodiov Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
S., D. ul. XXXX/XX a C.. Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, zast. advokatkou A.. K. C., so
sidlom R., F. XX, o ur€enie, Ze dieta bude Ziakom 1. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou na
Ul. M. H. v C., o navrhu otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. augusta 2011, . k. 16P/24/2011-36, v senate
jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaéenym uznesenim zamietol navrh otca dietata na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal rozhodnut, Ze maloleté dieta R. E. bude az do pravoplatného skonéenia konania
o nezhode rodiCov Ziakom 1. roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou na V. M. H. XX/X v C.. V
odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci podfa § 88 pism. c) O.s.p. je prisluSny na konanie,
pretoZe dieta ma doposial na zaklade dohody rodi¢ov bydlisko v obvode tamojSieho sudu. Otec dietata
podal dfia 21.7.2011 navrh na zacatie konania z dévodu nezhody rodiCov podla § 35 Z&kona o rodine, v
ktorom Ziada rozhodnut, Ze maloleté dieta nastipi dfia 5.9.2011 do 1. roénika ZS s materskou $kolou na
V..M. H. XX/X v C. a bude Ziakom tejto Skoly. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu od Z.. Z.
FazekaSovej, psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v S. zo dia 11.8.2011 okresny sud zistil, Ze rodi€ia dietata su v evidencii psychosocialnej
starostlivosti od 10.1.2011. Vzhladom na rozhodnutie a zotrvavanie manzelky v novom vztahu, nebolo
mozné zastavit manzelsku krizu. Rodinné zazemie je nadalej rozdvojené, matka dietata byva aktualne
s priatefom v S.. Dieta bolo zapisané do 1. roénika ZS v S. a zaroven je zapisany aj do ZS v C.. Po
zhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, ze predbezné opatrenie nie je dévodné. Od preruSenia
spoluzitia rodicov dietata v decembri 2009 tito sa o dieta starali formou striedavej spolo€ne;j starostlivosti
na zéklade ustnej dohody, pricom dieta chodilo do MS v C.. Je nesporné, Ze rodigia sa nedohodli o tom,
&i dieta bude v $kolskom roku 2011/2012 navstevovat ZS v C. alebo ZS v S.. Aktudlne Zije matka dietata
s dietatom v S., pretoZe v suvislosti s dochadzkou do C. by jej vznikli vy3Sie ndklady a nemal by jej kto
s dochadzkou pomdct. Rodi€ia nepodali samostatné navrhy na zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, resp. striedavej starostlivosti prip. o rozvod manzelstva, v ktorom by sa rieSila aj otazka
starostlivosti o maloleté dieta do buducna. Otazka navstevy Skoly bude Uzko suvisiet s tym, v ktorom
rodinnom prostredi bude malolety v buducnosti vychovavany a ktory z rodi¢ov ma podmienky na to, aby
dieta mohol vodit' do Skoly mimo miesta bydliska. KedZe dieta v su€asnosti Zije s matkou v S., pricom
je rozhodované o predbeznom opatreni a nebolo mozné zistit, ktory z rodi€¢ov ma lepSie predpoklady
pre vychovu maloletého dietata, navrh na predbeznu upravu zamietol. V rozhodnuti okresny sud citoval
ust. § 102 ods. 1, § 75 0ods. 7,9 a § 76 ods. 1 pism. a),b) ods. 3,4 O.s.p..



Proti tomuto uzneseniu otec dietata podal odvolanie prostrednictvom svojej zastupkyne. Navrhol
uznesenie okresného sudu zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.
PovaZuje uznesenie okresného sidu za celkom nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci, teda uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze uznesenie okresného
sudu trpi aj inymi vadami, ktoré zodpovedaju odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism.b)ad) O.s.p..
Namietal konstatovanie sudu, Ze nebol podany navrh na zverenie dietata, pretoze dria 4.8.2011 tamojSi
sud prijal jeho navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti alebo do starostlivosti otca,
pri¢om vec je vedena pod sp. zn. 13P/396/2011. O otazke, do ktorej ZS dieta nastupi, sa s matkou dietata
nedohodli, preto podal navrh na zac¢atie konania, aby o tom rozhodol sud. Matka dietata zila predtym v
E. pod N., len dva mesiace Zije v S. v prenajatom byte. Pracuje v X., jej priatel je nezamestnany, teda
nie je Zziadna zaruka, Ze matka dietata bude dlhodobo byvat v S.. Je preto pre neho neprijatelné, aby
dieta striedalo zakladnu Skolu v zavislosti od aktualneho pobytu matky s jej priatefom. Dieta sa pred
psychologiC¢kou vyjadrilo, Ze sa teSi do Skoly v C., idu tam aj jeho kamarati a ma zaujem zostat v C..
Malolety R. nastipil dfia 5.9.2011 do ZS v C. a je tam $tastny a spokojny. Matka dietata sa neustale
snazi odviest' dieta z jeho trvalého bydliska a natrvalo ho prestahovat do S.. Dieta citovo vydiera a
zavadza, ked tento prejavi svoju vélu zostat v ZS v C. a u neho - otca. Domnieva sa preto, Ze okresny
sud svojim rozhodnutim nezabezpedcil maloletému taku ochranu a starostlivost, aby vytvoril podmienky
pre uplatnenie jeho prav podla Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o pravach dietata a Zakona o
rodine. Pouk&zal najma na ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Dieta sice navétevuje ZS v C., avak dieta
je v neustalom napéti, Ze matka ho pride z tejto $koly vziat a prehlasi ho do ZS v S., ktord malolety
nechce navstevovat, preto je potrebné autoritativne sidom upravit do€asne tato podstatnu vec, tykajucu
sa maloletého.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca dietata uviedol, Ze obaja
rodiCia maju zaujem o zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. V spontannych prejavoch dietata
pred psychologitkou Z.. U. dieta prejavuje zaujem zostat v C. a tam navétevovat ZS. Tato situacia na
maloletého nepriaznivo vplyva. Momentalne malolety navstevuje ZS v C..

Matka dietata sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne, preto je potrebné ho potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani otca dietata
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. .

Predbezné opatrenie je institutom procesného prava, ktora umoznuje, aby sud pred za¢atim konania vo
veci samej alebo po zacati takéhoto konania, docasne upravil pomery ucastnikov (§ 74 a § 102 ods.
1 0.s.p.)..

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedéi, Ze su
tu pravne vztahy medzi G€astnikmi (pravny zaujem na predbeznom opatreni), tieto vztahy vyzaduju
docasnu upravu, tato do€asna uprava je potrebnd, vo vztahoch sa nevytvori nezvratny stav a nezasiahne
sa neprimerane do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

V preskimavanej veci otec dietata Ziadal spolu s navrhom na zalatie konania o vydanie rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne o tom, kam maloleté dieta nastupi do zakladnej Skoly, kedZe o tejto podstatne;j
otazke sa s matkou dietata nedohodli. Otec ziada, aby dieta zadalo chodit do Skoly v C., kde
navétevovalo aj MS a ma tam kamaratov a pred psychologi¢kou dieta tuto Skolu preferuje. Na druhej
strane matka dietata sa prestahovala do S., Zije v prenajatom byte a chce, aby dieta chodilo do Skoly
v S.. Sugasne s tymto navrhom Ziadal nariadit aj predbezné opatrenie, Ze dieta bude Ziakom ZS C. do
pravoplatného skon&enia konania o nezhode rodicov v tejto otazke.

Medzi¢asom dieta nastupilo do ZS v C., teda do $koly, ktort preferuje samotné dieta a Ziada to aj otec
dietata.



Na tamojSom okresnom sude okrem tohto konania prebieha konanie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti pod sp. zn. 13P/396/2011, ako aj konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 5C/134/2011,v
ktorych bude predmetom dokazovania a posudenia aj otazka, akym spésobom budu upravené pomery
rodiCov k dietatu.

Z vy3Sieuvedeného zistenia je potom zrejmé, Ze matka dietata reSpektovala zaujem dietata a dieta
nastupilo do ZS C., teda stav je taky, ako ho Ziada upravit otec dietata predbeznym opatrenim. Dieta je
Ziakom ZS C., ako to Ziadal otec dietata, nie je teda dévod predbeznym opatrenim rozhodovat o tejto
otazke podfa § 74 a § 102 ods. 1 O.s.p., preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



