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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu M. L. L., s.r.o., so sidlom v C., H.. K. &.
XX, zast. JUDr. Juliusom Brichtom, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova €. 6
Bratislava, proti Zalovanému Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S_, ul. N. €. XXX/X, o zaplatenie 4.622,37 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad, ¢.k. 10C 56/2011 - 82 z 29.6.2011
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 4.109,20 Eur s prisl.
a nahradu trov konania vo vyske 1.794,48 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

Vychadzal zo zistenia, ze zalovany vyCerpal penazné prostriedky z poskytnutej kreditnej karty a tieto
sumy v dojednanej lehote splatnosti nevratil, pricom zalobca mal pravo bez meskania mu zablokovat
kreditnu kartu a tak predist zbyto€nému zvySovaniu diznej sumy. Napokon z listinnych dékazov zalobcu
jednoznacéne vyplyva, ze zalovany este pred skutoCnym zablokovanim kreditnej karty prestal cerpat
penazné prostriedky od mesiaca september 2009 avSak na druhej strane zalobcovi vzniklo v sulade s
VOP pravo uétovat k diznym istinam mesacny poplatok z omeSkania vzdy za predchadzajuci mesiac,
kedy k omeskaniu doslo. Po zohladneni Ciasto€nych urad diznych istin sud priznal zalobcovi uplatneny
narok ¢o do sumy 4.109,20 Eur, ktora zahffia jednak zostatok dlznych istin z vy€erpanych penaznych
prostriedkov, ktoré zalovany v€as nevratil za mesiac jul a august 2009 a jednak z vyuctovanych poplatkov
za omeSkanie s vratenim vyCerpanych sim v mesiacoch september a oktdéber 2009. K tejto prisidenej
sume 4.109,20 Eur priznal zalobcovi uplatneny urok z omeskania od ziadanej doby, t.j. od 15.9.2010
az do zaplatenia a to vo vyske urenej zakonom. Pokial v8ak zalobca ziadal prisudit’ vy$Siu zalovanu
sumu a zalovanu istinu, v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a to z dévodu, Ze uplatnené poplatky
z omeskania z tych istych dlznych istin za dalSie mesiace, kedy uz nebol zZiaden pohyb a Cerpanie
na kreditnej karte si nedévodné a znamenaju nerovné postavenie zalobcu a zalovaného v zmluvnom
vztahu a bezdévodne vyrazne zvyhodnuju zalobcu oproti zalovanému. Okrem toho takéto navySovanie
poplatku z omesSkania za mesiace, ked zalovany vobec neCerpal pefiazné prostriedky z kreditnej karty
je podra pravneho nazoru sudu nepoctivé a nemédze pozivat sudnu ochranu. Zalobca mal v stlade s
VOP bez meskania nielen zablokovat kreditnu kartu, ale aj uzavriet ucet kreditnej karty zalovaného a



pokial tak neurobil, vo svoj vlastny prospech a na Skodu Zalovaného mu tak jednostranne navySoval
dih. Pokial tak Zalobca konal, toto jeho konanie je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskom vztahu
medzi u¢astnikmi, kedZe Zalovany sa spraval tak, Ze je na jeho lubovdli, do kedy, po aku dobu bude
udrziavat ucet kreditnej karty Zalovaného a navy3ovat tak z mesiaca na mesiac jeho dlh za situacie, ked
kreditna karta uz Zalovanym nebola vyuzivana. Okrem toho sud povaZuje za neprijatefni podmienku v
neprospech Zalovaného aj dojednania o zmluvnej pokute, pretoZze podla pravneho nazoru sudu ide o
obchadzanie a poruSovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich institut zmluvnej pokuty, ked dojednana
zmluvna pokuta je na neobmedzenu dobu omeskania, za ktord ju mdze Zalobca Ziadat’ a fakticky tak
zmluvna pokuta mdze nielen prevysit, ale byt aj vy3Sia ako istina. Tym vznika velka nerovnovaha medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom a to v neprospech spotrebitela. Preto takato
zmluvna pokuta, i ked bola dojednana, resp. je vo VOP, na ktoré Zalobca poukazal, je zneuzivanim prava
Zalobcu voci Zalovanému, €o je v prikrom rozpore so zasadami obchodnopravnych vztahov, preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Zze je zaujmom Zalobcu, aby jeho vdeobecné obchodné podmienky boli v sulade
s Upravou tykajucou sa ochrany spotrebitela a preto také vazne ukony, ako je zablokovanie karty
alebo vypovedanie zmluvy, méze uskutoCnit len z dévodov hodnych osobitného zretefa a to podla
bodov 2.6 a 6.3 VOP. V pripade, ak klient nevyuziva kreditnu kartu, nedochadza k zablokovaniu karty
ani k vypovedaniu zmluvy. V pripade, ak sa v3ak drzitel karty dostane do omeskania so splnenim
svojej povinnosti, pristupuje Zzalobca k zablokovaniu kreditnej karty, t.j. drzitel karty neméze uvedenu
kartu pouzivat' a tak navySovat' dlznu istinu. Nasledne po vzniku omeskania prebieha medzi drzitelom
karty a spolo¢nostou komunikacia ohfadom splnenia si povinnosti a opatovného odblokovania karty. V
danom pripade prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanym telefonickd komunikacia o tom, Ze Zalovany
svoje zavazky voci zalobcovi planuje uhradit a nasledne zagne opat pouzivat kartu. Tuto skutonost’
dosvedcuju aj dve platby Zalovaného a to platba vo vySke 3.000,- Eur zo dfa 21.9.2009 a platba vo
vy$ke 1.000,- Eur zo diia 18.5.2010. Zalobca v zmysle VOP nemé povinnost zmluvu vypovedat. Podla
bodu 4.6 VOP je Ziadatel, ktory sa dostane do ome&kania povinny uhradit najma poplatok z omeskania
pozostavajuci z uroku z omeSkania a zo zmluvnej pokuty vo vysSke uvedenej v zozname poplatkov
od datumu splatnosti. Zalovany v Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dfia 6.4.2009 sa oboznamil s
VOP a suhlasil, aby sa vztahy medzi nim a Zalobcom spravovali tymito VOP. Vo vztahu k Zalovanému
nedochadzalo k jednostrannému navySovaniu jeho dlihu zo strany Zalobcu, nakofko jeho dlh sa zvy3oval
pocas doby omeSkania Zalovaného o uroky z omeskania a zmluvnu pokutu, o ktorej v skuto€nosti
musel Zalovany mat vedomost. Dojednania o zmluvnej pokute medzi Zalobcom a zalovanym nemozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna kreditna karta nie je kreditnou kartou s
doplnkovou funkciou uveru, ale je kreditnou kartou typu charge, t.j. s fixnou dobou splatnosti po skon¢eni
zUc&tovacieho obdobia, pri ktorej bol Zalovany povinny splatit' diZnd sumu v celosti v uréenom datume.
V predmetnom pripade je zmluvna pokuta prijatelnou zmluvnou podmienkou aj z hladiska jej vy3ky,
nakolko je porovnatefna s vyskou uroku obvykle poZzadovaného bankami ako odmeny za &erpanie
uveru prostrednictvom kreditnej karty. Z § 3a ods. 1,2 Nariadenie vlady &. 87/95 Z.z. vyplyva, Ze v
spotrebitelskom vztahu nie je vylu€eny subeh urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, pokial budu
splnené podmienky uvedené v § 3a ods. 1 tohto nariadenia, t.j. roky z omeskania a zmluvna pokuta
nesmu spolu prevysSit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady. Kedze Zalobca ma podla platného zoznamu
poplatkov nastaveny urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne a zmluvnu pokutu vo vySke 16 % rocne,
t.j. spolu vo vySke 24 % je zrejmé, Ze zalobca neprevysil maximalnu hodnotu sankcii za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a priznal Zalobcovi celu uplatfiovanu sumu, t.j. vo vySke 4.622,37 Eur s prisl.



Opravnym uznesenim ¢.k. 10C 56/2011 - 95 z 18.8.2011 opravil sud prvého stupria vyrok vyhlaseného
rozsudku tak, Ze namiesto nespravne uvedeného uUroku z omeskania vo vyske 9% uviedol 8 % - ny
urok z omeskania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V odvolacom konani so zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a suvisiaci vyrok o trovach konania a preto vyrok rozsudku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost ( § 206 ods. 2 veta prva O.s.p. ).

Pokial ide o vyrok, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni€ sa nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v ods. 1 ( upravujuce postavenie
podnikatelov , obchodné zavazkové vztahy a niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim ) sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov Obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti a ak ich niet podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava. Uroky z omeskania sa stand splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na plnenie pefiazného zavazku a ak nie je v zmluve uréena lehota na spinenie,
uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na splnenie
penazného zavazku diZznikom ( § 369 ods. 1,2 pism. a/ Obchodného zdkonnika ).

Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Podla § 52 ods. 1,4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzania tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len neprijatefna podmienka ).

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne aplikoval na pravny vztah ugastnikov tohto konania aj
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v spojitosti s ustanovenim
§ 265 Obchodného zakonnika, pretoZze nepochybne v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah
napriek tomu, Ze zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta je postavena na principoch Obchodného
zakonnika. Je nepochybné, Ze uUastnici tohto pravneho vztahu maju postavenie dodavatefa a
spotrebitela, pri¢om Zalobca vystupuje ako dodavatel, teda osoba konajica v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany je v danom pripade fyzickou osobou, ktora je spotrebitelom, t.j. nekona v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, pretoZe ide o uspokojovanie osobnych potrieb Zalovaného.

Za tychto okolnosti spravne sa sud prvého stupnia vysporiadal aj s neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktorou je kombinacia urokov z omeskania so zmluvnou pokutou a to za situacie, ze tato zmluvna
pokuta je dojednana na neobmedzenu dobu omeskania a takymto sp6sobom skutoéne modze dbjst’ k
niekolkonasobnému navySovaniu dlznej sumy, ktora takymto spésobom len v podobe zmluvnej pokuty
mdbze byt vySSia ako dIzna istina. Takymto spdsobom vznika skuto&ne nerovnovaha medzi ucastnikmi
tohto pravneho vztahu.

Spravna je Uvaha sudu prvého stupna, Ze prisudenie poplatkov z omeskania z tych istych dliznych sum
za dalSie mesiace, kedy mal moznost Zalobca zablokovat kreditnu kartu je nedévodné a ide o konanie,
ktoré poSkodzuje spotrebitela.

S tymito okolnostami sa sud prvého stuprfia nalezite v odévodneni rozhodnutia vyporiadal.

Spravne preto sud prvého stupha priznal Zalobcovi okrem redlne vy€erpanej istiny aj urok z omeskania
a to zakonny urok tak, ako vyplyva z Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z.

Sud prvého stupna spravne vylucil v predmetnej veci ako neprijatefnt zmluvna podmienku kombinaciu
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty tak, ako boli tieto sankcie pod pojmom poplatok z omeSkania
nastavené v predmetnom pravnom vztahu u€astnikov konania, na zaklade VSeobecnych obchodnych
podmienok vo vztahu medzi u¢astnikmi.

Spravne v tomto smere sud prvého stupna poukazuje na to, ze zmluvna pokuta v predmetnej veci
predstavuje sankciu, ktora je dohodnutéd na neobmedzenu dobu omeskania, ¢im je vlastne len inou
formou urokov z omeSkania. Takato kombinacia je neprijatelna a v tomto smere nie je mozné odvolavat
sa na ustanovenie § 3a ods. 1,2 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. ako na to poukazuje odvolatel vo svojom
odvolani. Pravny problém totiZ nespociva v tom, Ze by poplatok z omeSkania prevysil ro€nu percentuélnu
mieru nakladov o viac ako 10 percentualnych bodov, av8ak problém spociva v neobmedzenosti trvania
zmluvnej pokuty, ktora takymto spésobom mébzZe znalne navysit' prisluSenstvo pohladavky, t.j. tzv.
poplatok z ome&kania a znagne prevysit' istinu, ktora je dlZna medzi u€astnikmi.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na presvedcivé dovody sudu prvého stupnia.



Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, pokial v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a so zretelom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspe$ny Uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



