Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-6S/152/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019200977

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Hradnova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1019200977.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Rada pre
medialne sluzby (v ¢ase vydania rozhodnutia Rada pre vysielanie a retransmisiu), Palisady 36, 811
06 Bratislava, ICO: 30 844 151, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej &. RL/11/2019 zo dfia
03.04.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/11/2019 zo diia 03.04.2019 zruSuje a
vec vracia Rade pre medidlne sluzby na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi pri z nava pravo na uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/11/2019
zo dna 03.04.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym bola Zalobcovi uloZzena sankcia —
upozornenie na porusenie zadkona — podla § 64 ods. 1 pism. a) zadkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o vysielani®) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani, ku ktorému malo dbjst’ odvysielanim programu Z prvej ruky na rozhlasovej programovej
sluzbe Ré&dio Slovensko dnia 25.09.2018 v Case o cca 12:30 hod. (dalej aj ,namietany program®),
v ktorom odzneli v suvislosti s 20. vyro€im konca éry A. B. informacie a boli prezentované nazory
vyznievajuce kriticky vo vztahu k spdsobom a metédam vladnutia A. B., ako aj udalostiam spatym s érou
tzv. mediarizmu, a to bez toho, aby Zalobca tieto dostatoénym spésobom vyvazoval, ¢im malo dojst
k poruSeniu povinnosti zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost politicko-publicistického programu.

2. Rada pre vysielanie a retransmisiu zacala spravne konanie vo veci mozného porusenia § 16 ods.
3 pism. b) zakona o vysielani v suvislosti s namietanym programom doru€enim oznamenia o zacati
spravneho konania zalobcovi dfia 31.12.2018. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dria 03.04.2019
a dorucené bolo Zalobcovi dfia 16.05.2019. Zakon o vysielani ucinny do 31.07.2022 vylu€oval podanie
odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

Il. Spravna zaloba

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu, v ktorej
namietal rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom o vysielani a so zakonom &. 71/1967 Zb. o



spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).
V¢&as podanou spravnou Zalobou namieta Zzalobca primarne to, Ze namietany program nebol politicko-
publicistickym programom a preto sa na Zalobcu ako vysielatela nevztahovala povinnost’ zabezpedit
objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov podla §
16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani. Podla § 3 pism. |) zdkona o vysielani je politicka publicistika
program tematicky zvy&ajne spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmd komentare k spravam
a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.
Témou namietaného programu Z prvej ruky boli historické udalosti spred dvadsiatich rokov a ich vplyv
na dalSi spoloCensky vyvoj v Slovenskej republike. Konkrétne sa program venoval udalostiam, ktoré
nastali po€as vlady A. B. v rokoch 1992 az 1998 a ich dopadu na smerovanie spolo¢nosti v Slovenske;j
republike. Hostami (diskutujucimi) v tomto programe boli osoby, ktoré nie su prisluSnikmi politického
spektra. Hostami programu neboli politici ale 3 osoby, ktoré maju legitimne pravo zaujat subjektivny
postoj k akejkolvek téme (sociolég, komentator tyZdennika Trend a politicky komentator/publicista).
Hostia programu hodnotili historické udalosti, posluchacov nezavadzali a ich nazory nemozno povazovat
za jednostranne politicky vyhradené v prospech viadnych resp. opozi¢nych sil. Sama Zalovana
v napadnutom rozhodnuti vyslovne konstatuje, Ze predmetny program nebol vysielany o bezprostredne
aktualnej spravodajskej téme, nevykazal dostatoCnu mieru spatosti s aktualnymi udalostami a ani
neobsahoval politické stanoviska k aktualnym udalostiam.

4. Klasifikaciou tohto programu ako politicko-publicistického programu zaloZil len na skuto¢nosti, Ze
obsahoval ,analyzy vyvoja a diskusia v fiom bola vedena aj o politickych témach®. Aj ked diskutované
historické udalosti mali svoj pévod v politickom Zivote, tak samotna diskusia o tychto udalostiach neméze
podla nazoru Zalobcu automaticky zakladat’ jeho klasifikaciu ako politicko-publicistického programu.
V opa¢nom pripade by sa napriklad v&etky programy venované historickym udalostiam, ktoré su spojené
s existenciou Statneho utvaru, museli povazovat za politicko-publicistické programy, kedze takéto
historické udalosti maju bezpochyby suvis aj s politickym Zivotom v danom $tatnom utvare. Napriklad
programy venované problematike Slovenského narodného povstania, transportov slovenskych ob&anov
Zidovského pdvodu do koncentraénych taborov poéas druhej svetovej vojny, &i okupéacii CSSR vojskami
VarSavskej zmluvy v roku 1968. Podfa nazoru Zalobcu nie je mozné vykladat § 3 pism. |) zakona
o vysielani v tom smere, Ze kazdy program, ktory obsahuje analyzu vyvoja, sa povaZuje za politicko-
publicisticky program. S ohfadom na koncept a obsah tejto diskusie méa Zalobca za to, ze dany program
nemozno klasifikovat ako politicko-publicisticky program, ale ide o ostatnu publicistiku, na ktoru sa §
16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani nevztahuje. Podla Zalobcu teda Zalovana na predmetny program
aplikovala pravnu normu, ktora sa na dany typ programu nevtahuje, &im zalozZila nezakonnost' svojho
rozhodnutia.

5. Aj ked méa zalobca za to, Ze namietany program nebol politicko-publicistickym programom, ale
iSlo o ostatnu publicistiku, uvadza aj ndmietku voli zaverom Zalovanej o udajnej neobjektivnosti
a nevyvazenosti namietaného programu. Zalobca poukazuje na to, Ze diskutujlci sa vyjadrovali k osobe
A. B. nie len s poukazom na negativne aspekty ale aj tie pozitivne (dar reci, silnd charizma, dokazal
ovplyvnit ludi, bol uveritelny a predstavitelny, Ze to mysli naozaj dobre). Napriek skuto¢nosti, Ze program
bol venovany historickym udalostiam, ktoré su vo v8eobecnosti spolo¢nostou hodnotené negativne,
tak vyjadrenia diskutujucich k osobe A. B. neboli jednostranné. Napriklad diskutujuci pozitivhe hodnotil
skuto€nost, Ze A. B. verejne odmietol vyzvu dennika Slovenska republika, aby silovymi zlozkami zasiahol
proti referendu v Starove. Dalej v kontexte pripadného neuznania vysledkov volieb zo strany HZDS
v diskusii odznelo, Ze ,, ... percento bolo mizivé, Ze by B. vyhlasil volby za neplatné...“, ako aj ,Aj ja si
skér myslim, Ze ani on sam nevsadzal ta kartu na tu stranu, aby nie¢o zmanipuloval ...“. V programe
odznelo, Ze B. bol zdatny politicky taktik, vedel sa opriet 0 masy voli€ov a bol politik, ktory vedel ziskat
voli¢ov. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze v namietanom programe k osobe A. B. neodzneli len jednostranné
vyjadrenia. A preto nebol program neobjektivny alebo nevyvazeny.

6. Zalobca tieZ namieta, Zeby v programe odzneli v zasade nové informéacie. Zalobca poukazuje
na konkrétne €asti napadnutého rozhodnutia, v ktorom Zalovana uvadza, Ze ,Informacie odvysielané
programom mozno povazovat za zvac3a verejne dostupné a v minulosti medializované. ... A. B. je
podla historickych zdznamov kontroverznou postavou nasich dejin a tieto mu pripisuju viaceré pozitivhe
ako i negativne Ciny. Jednoznaéne je mozné uviest, Ze jeho hodnoty, spdsoby prace, vychadzajuce
z minulého politického pésobenia nemozno povazovat za informacie, s ktorymi by verejnost’ uz nebola
aspon vo vSeobecnej rovine konfrontovana.“. Zalobca na podklade konkrétnych historickych udalosti



a spolo€enskych faktov (napr. tzv. Slovenska noc dlhych noZov, negativne vnimanie politizacie Statnej
spravy, zavedenie jedného volebného obvodu za vlady A. B.) nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze
v namietanom programe odzneli nepripustné negativne vyznievajice hodnotiace komentare pozvanych
hosti.

7. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“) sp.
zn. 1. US 307/2014 zo dna 18.12.2014, v ktorom sa zaoberal otadzkou legitimneho ciela, ktorého
ochranu Zalovana zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani. PoZiadavka na objektivne a nestranné informovanie v zmysle daného ustanovenia sa
povazuje za pripustné zakonné obmedzenie slobody prejavu len za splnenia podmienky, Ze v danom
konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpe&nost' tatu,
verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Zalovana v napadnutom rozhodnuti neuviedla Ziadny
z vy8Sie uvedenych kvalifikovanych verejnych zdujmov, s ktorymi by kolidovala Zalobcom uplatnena
sloboda prejavu. Zalobca nesuhlasi ani s nazorom Zalovanej, Zze informécie, ktoré boli predmetom
analyzy v namietanom programe mali potencial ohrozit' prava a slobody inych, t.j. pravo verejnosti na
objektivne a nestranné informacie. S odkazom na citacie konkrétnych &asti nalezu Il. US 307/2014
poukazuje Zalobca na to, Ze Zalovanou uvadzana mozna kolizia prava na slobodu prejavu vysielatela
(Zalobcu) s pravom verejnosti na objektivne a nestranné informacie, nie je kvalifikovanym verejnym
zaujmom, ktory by zakladal pravomoc Zalovanej ulozit sankciu za porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani. Podfla Zalobcu nie je v posudzovanom pripade dany Ziadny kvalifikovany verejny zaujem
citovany v naleze Il. US 307/2014, bod 62 - §irenie a uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo
idei umyselne popierajucich fudské prava a slobody, popierajuce alebo schvalujice holokaust, zlo€iny
politickych rezimov, podporujucich ndbozensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vyluéne jednu
politicku stranu, hnutie &i skupinu s ciefom poskodit na pravach nazorovych a politickych oponentov
v ramci demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich
totalitné Statne zriadenie alebo propagandu politickych rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej
alebo obdobnej ideoldgii, podporujucich narodnu, rasovu alebo etnickd nenavist a pod.

8. Zalobca je tiez toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je ani v stlade s § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, konkrétne, Zze vyrok napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne 3pecifikuje, &im konkrétne sa
mal zalobca dopustit poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani. Zalovana mala vo vyroku
napadnutého rozhodnutia presne Specifikovat, ktoré konkrétne informacie a nazory vyznievajuce kriticky
vo vztahu k spésobom a metdde vladnutia A. B., ako aj udalostiam spatym s érou tzv. meciarizmu,
podla nej napifiaju skutkovl podstatu spravneho deliktu. V tomto zmysle odkazal Zalobca na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si sud“) sp. zn. 3S20/38/2011 a sp. zn.
3S20/200/2010.

9. Zalobca Ziada zru$it napadnuté rozhodnutie, pricom z odévodnenia spravnej Zaloby je zrejmé,
Ze napada nespravne pravne posudenie podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP), kedZe nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou namietaného programu ako politicko-publicistického programu, a ani s existenciou zasahu
do kvalifikovaného verejného zaujmu chraneného zo strany Zalovanej aplikovanym ustanovenim zakona
o vysielani. Zaroveh Zalobca namieta nedostato&nu Specifikaciu konania, ktorym sa mal Zalobca dopustit
poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani, vo vyroku rozhodnutia v rozpore s § 47 ods. 2
Spravneho poriadku.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

10. Vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 28.08.2019 Zalovana zotrvala na argumentacii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti a nestotoznila sa v celom rozsahu s tvrdeniami Zalobcu. Zalovana
v Uvode vyjadrenia tvrdi, Ze Zalobca v rdmci obsahu celej Zaloby neuviedol v zmysle § 182 ods. 1
pism. e) SSP, z akych konkrétnych skutkovych s pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie
za nezakonné. Napriek tomuto tvrdeniu nasledne Zalovana rozobera a rozporuje jednotlivé skutkové
a pravne tvrdenia uvedené zalobcom v spravnej zalobe.

11. Vo vztahu k namietke nespravnej pravnej kvalifikacie namietaného programu ako politicko-
publicistického programu, Zalovana uvadza, Ze nepopiera, Ze klasifikaciu programu zalozZila s ohladom
na zavery jeho posudenia len na skuto¢nosti, Ze tento obsahoval analyzy vyvoja a diskusia v fiom bola



vedend aj o politickych témach. K tejto Casti Zaloby ale taktiez Zalovana poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia na str. 11 posledny odsek, v ktorom konkrétne uviedla, Ze vychadza z legalne;j
definicie politickej publicistiky a zo skuto€nosti, Ze kritéria su v predmetnom ustanoveni zakona uvadzané
demonstrativne a ich vypocet nie je uzavrety. Na to, aby bolo mozné program zaradit' do politickej
publicistiky, nie je nevyhnutné, aby boli kumulativhe naplnené v8etky vy$3ie uvddzané znaky politickej
publicistiky. Zarover ani pritomnost len niektorého z vy3sie uvedenych kritérii automaticky neznamena,
Ze program ako celok ma charakter politickej publicistiky. V programe odzneli a boli prezentované
analyzy vyvoja, a to konkrétne analyzy politického a spoloCenského vyvoja, pricom bolo zdbraznené
a uvedené prepojenie aZz na su€asnu politicku sféru, t.j. postavenie strany SMER-SD a jej aktualneho
predsedu a byvalého premiéra C. D.. Pri posudzovani kazdého programu je v koneCnom désledku
rozhodujuci len finalny produkt, teda odvysielany program vo svojej kone&nej podobe tak, ako si ho
mohli vypo&ut posluchadi. Zalovana odkazala na str. 14 druhy a treti odsek napadnutého rozhodnutia,
v ktorom uviedla, Ze namietany program ,obsahovo naplnil kritéria pre jeho zaradenie do programového
typu politicka publicistika, ako aj kritéria pre jeho zaradenie do programového typu ostatna publicistika.
Program nebol vedeny o bezprostredne aktualnej spravodajskej téme, nevykazal dostatonu mieru
spatosti s aktualnymi udalostami, neobsahoval politické stanoviska k aktualnym udalostiam. Obsahoval
vS8ak analyzy vyvoja a diskusia v fiom bola vedena aj o politickych témach. Vzhladom na obsah
prina8anych informacii, najma politicky charakter viacerych prezentovanych &iastkovych tém a celkovy
spbsob spracovania programu dospela Rada k zaveru, Ze v danom pripade program ako celok mal
charakter politickej publicistiky.”.

12. Zalovana povazovala viacero z diskutovanych tém za témy politického charakteru. Tieto témy sa vo
vztahu k prezentovanym informaciam (o presune voli€¢ov HZDS do inych politickych stran, ovplyviovani
voli€ov, pouzivani politickych metéd meciarizmu vtedy a v su€asnosti) neobmedzili len na konStatovanie,
resp. uvedenie historickych faktorov, ale uvedené analyzovali aj v kontexte presahov tejto v minulosti
uplatfiovanej politiky na sucasné politické garnitury a spolo¢nost.

13. Zalovana nespochybiuje existenciu aj pozitivnych informacii na adresu A. B., no tieto boli podria
nej ,prezentované v rovine celkovo silného negativheho hodnotenia jeho spésobov vystupovania vo
vztahu k verejnosti — prejavy, ktoré boli iba oby€ajna zlatanina, znézka nezmyslov, kopa hluposti,
klamstva, na ktoré postupne prichadzali aj dalsi, ,klamstvo ako pracovna metéda“. Pozitivne informacie
neboli podla Zalovanej dostatocné pre zabezpeclenie vyvazenosti namietaného programu. Zaroven
Zalovana uvadza, Ze sice v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze informacie odvysielané namietanym
programom mozno povazovat za zvacSa verejne dostupné a v minulosti medializované, no prave
z tohto dévodu bolo potrebné tieto informacie, v ramci programu vo v8eobecnosti negativne prijimané
a doplnené prave o subjektivne hodnotenia a komentare, nalezitym spdsobom vyvazZit. Podstatné
je tiez tvrdenie Zalovanej, Ze v namietanom programe ,odznelo nielen jednoznaéne zhodnotenie
nedostatkov metdéd medciarizmu, ale aj kritika naslednych krokov viady B. E., ktory tieto ponechal
v platnosti, s dosahom na dnesnu spologensku a politickll scénu. A nasledne tieto informacie prave
v kontexte negativne vyznievajucich subjektivnych nazorov a komentarov pozvanych hosti posudila ako
nepripustné z hladiska zabezpe&enia vyvazenosti prezentovaného obsahu.”. Zalovana odmieta, Ze by
boli jej zavery nedostatocne zrozumitefné alebo nepresné.

14. Nazor Ustavného sudu vyjadreny v naleze sp. zn. Il US 307/2014 v suvislosti s vykladom § 16 ods. 3
pism. b) zakona o vysielani odporuje podla Zalovanej su¢asnému legislativnemu nastaveniu eurépskeho
prava (odkazuje najma na €l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhraniénej televizii — ,Prevadzkovatefl
vysielania je povinny zabezpe it, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty o udalostiach
a podporovali slobodné utvaranie nazorov.“). Otazka ochrany prava verejnosti na informécie, ktoré su
objektivne a nestranné, je stale aktualna a v uvedenych eurdpskych aktoch je jednoznacne formulovana
poziadavka na regulaciu spravodajskych informacii. V sulade s eurépskym legislativnym nastavenim tak
nemozno akceptovat nazor Ustavného sudu, Ze pre zjednodus$enie pristupu verejnosti k informéaciam
a rozvoj novych médii nie je odévodnena ochrana prava verejnosti na informacie, v takom zmysle
a rozsahu, v akom ju Zalovana v ramci vykonu svojej pravomoci na zaklade a v medziach zakona
vynucuje.

15. Vo vztahu k namietke o nedostatoCne presnom vymedzeni skutku vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovana tvrdi, Ze vyrokova Cast je formulovana presne, Uplne a dostatoCne urcito
spbsobom, ktory vyluCuje zamenitelnost skutku s inym. Vo vyrokovej Casti je vymedzeny Cas,



spOsob i miesto spachania spravneho deliktu, ako aj samotny spravny delikt. Dévody uloZenia
sankcie su nasledne podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia
nema nahradzat odévodnenie napadnutého rozhodnutia a nema obsahovat dévody, uvahy, a teda
argumentaciu, ktorou sa spravny organ pri rozhodovani spravoval. Vyrok rozhodnutia tak v danom
pripade jednoznaéne naplifia kritéria struénosti, urgitosti a zrozumitelnosti. K tomu Zalovana cituje éasti
rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/2/2010, odkazuje na dalSiu rozhodovaciu €innost' tohto sudu
(napr. rozsudky sp. zn. 2S2/9/2010, 5Sz/14/2010, 8Sz/8/2010, 5Sz/8/2010 a dalSie) a cituje aj Cast
rozsudku Méstského soudu v Prahe &.k. 8Ca/297/2007-4.

16. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca replikou zo dna 30.09.2019, v ktorej zopakoval svoje
tvrdenia uvedené v spravnej Zalobe. Zotrval v celom rozsahu na podanej spravnej zalobe a Ziada,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zzalovanej na dalSie konanie. Na repliku zalobcu uz
Zalovana nereagovala.

IV. Konanie pred spravnym sidom a relevantna pravna Uprava

17. Zaloba napadla Krajskému sidu v Bratislave diia 16.07.2019 pod sp. zn. 6S/152/2019. Dna
15.08.2022 dorugila Krajskému sudu v Bratislave Zalovana Oznamenie o zmene ndzvu organizacie,
v ktorom bol krajsky sud informovany, Ze s dfia 01.08.2022 nadobudol ucinnost’ zakon €. 264/2022 Z. z.
o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o medialnych sluzbach) (dalej
len ,zédkon o medialnych sluzbach®), €im doslo k zmene ndzvu Zalovanej na Radu pre mediane sluzby
ak zruSeniu zékona o vysielani.

18. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z. z.*) a svoju Cinnost' zacal
od 01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zadkona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od
01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dria 07.06.2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud*, prip. ,sud®).

19. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP), na ktorom
pravny zastupca Zalobcu, zopakujuc podstatné Zalobné body, zotrval na dévodoch a petite Zaloby.
Zalovana na pojednavani rovnako zopakovala dévody, pre ktoré Ziada Zalobu zamietnut, pricom
povereny zamestnanec Zalovanej poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, konkrétne
na rozhodnutie Velkej komory vo veci NIT S.R.L. proti Moldavsku zo dfia 05.04.2022 (staznost ¢.
28470/12), rozhodnutie vo veci Manole a ini proti Moldavsku zo dfia 17.09.2009, rozhodnutie vo veci
ATV Zrt. proti Madarsku zo dnia 28.04.2020 a rozhodnutie Velkej komory vo veci Animal Defenders
International proti Spojenému kralovstvu zo dfia 22.04.2013, ako i na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. |. US 4035/14 zo dha 30.01.2018. Z tejto judikatiry podla Zalovanej vyplyva, Ze je
legitimne obmedzit' slobodu prejavu aj pri zabezpefovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky, pri¢om jednym z legitimnych ciefov je aj ochrana prav
inych v zmysle tretej vety ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobod.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 3 pism. I) zdkona o vysielani, politicka publicistika je program tematicky zvy€ajne spaty
so spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.

22. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani, je vysielatel povinny zabezpedit objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.



23. Podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani, za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: (a) upozornenie na porudenie zakona.

24. Podla § 71 zakona o vysielani, sa na konanie podla tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54,
56 az 68 zakona o spravnom konani.

25. Podla § 8 ods. 4 zakona o medialnych sluzbach, aktualna publicistika je program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentéare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska
k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

26. Podla § 25 pism. b) zakona o medialnych sluzbach, vysielatel je povinny zabezpecit’ objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru.

27. Podla § 134 pism. a) zdkona o medialnych sluzbach, za porudenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom regulator uklada tieto sankcie: (a) upozornenie na porusenie zakona.

28. Podla § 234 ods. 3 zadkona o medialnych sluzbach, sa konania vo veci dodrziavania pravnych
predpisov, ktoré sa zacali pred 1. augustom 2022 a ktoré neboli pravoplatne skonéené, sa dokoncia
podla pravnych predpisov G€innych k 31. julu 2022.

29. Podla § 236 zakona o medialnych sluzbach, je Rada pre vysielanie a retransmisiu zriadena podla
pravnych predpisov U¢innych do 31. jula 2022 regulatorom podfa tohto zakona.

V. Pravne posudenie veci

30. Spravny sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho
v Case pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

31. Predmetom sudneho prieskumu je preskiumanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu €. RL/11/2019 zo diia 03.04.2019, ktorym bola Zalobcovi uloZzena sankcia
— upozornenie na poruSenie zakona — podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani z dbvodu nezabezpecenia potrebne;j
miery objektivnosti a nestrannosti pri odvysielani namietaného programu bliz8ie Specifikovaného v bode
1 tohto rozsudku.

32. Nakolko doSlo novym zakonom o medialnych sluzbach od 01.08.2022 k zru$eniu zakona o vysielani,
bolo nutné posudit, &i v sulade so zdsadami ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania (§ 195 pism. d/ SSP), nedoS8lo k zaniku
trestnosti konania Zalobcu sankcionovaného napadnutym rozhodnutim, resp. &i nie je nova pravna
Uprav pre Zalobcu ako pachatela spravneho deliktu priaznivejSia. V tomto smere sud konstatuje, Ze
aj novy zakon o medialnych sluzbach uklada vysielatefom rovnaku povinnost zabezpedit’ objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov tzv. aktualnej publicistiky (§ 25 pism. b/
zdkona o medialnych sluzbach). Je v8ak potrebné uviest, Ze doslo k Ciastocnej zmene obsahu pojmu
politickd publicistka (§ 3 pism. I/ zdkona o vysielani) v porovnani s pojmom aktualna publicistika (§
8 ods. 4 zakona o medialnych sluzbach). S uc€innostou od 01.08.2022 sa aktualnou publicistikou
rozumie program, ktory musi byt obligatérne tematicky spaty so spravodajstvom. Do 31.07.2022
bol politickou publicistikou program, ktory bol ,zvy€ajne” spaty so spravodajstvom, t. j. mohlo ist aj
o program, ktory so spravodajstvom spaty nebol. Zaroveri mohol politicko-publicisticky program do
31.07.2022 obsahovat ,najma“ komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska
k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy, t. j. mohol obsahovat aj iné zakonom nepomenované
obsahové prvky. Od 01.08.2022 musi aktualna publicistika obsahovat obligatérne niektory zo zdkonom
vymenovanych obsahovych prvkov (komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy). DoSlo teda k Ciasto€nému zuzZeniu



definicie pouzivanej do 31.07.2022 v porovnani s definiciou aktualnej publicistiky, na ktord je povinnost
objektivnosti a nestrannosti viazana od 01.08.2022. VV posudzovanom pripade namietaného programu,
ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia, vS8ak nema tato skutoCnost vplyv, kedZe namietany
program nespifial definiciu politickej publicistiky ani podla $irSej definicie platnej v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Sud preto neaplikoval tzv. plnu jurisdikciu (§ 195 a § 196 SSP) a zalobu
preskumal len v rozsahu Zalobnych bodov.

33. Ulohou spravneho sudu bolo primarne posudit, & namietany program spifia definiciu politicko-
publicistického programu podfa § 3 pism. |) zakona o vysielani, vo vztahu ku ktorému by mal Zalobca
ako vysielatel povinnost zabezpecit' objektivnost a nestrannost podfa § 16 ods. 3 pism. I) zakona
o vysielani. Zalovana vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe potvrdila, Ze klasifikaciu programu ako
politickej publicistiky zaloZila len na skutonosti, Ze tento obsahoval analyzy vyvoja a diskusia v fiom
bola vedena aj o politickych témach. Je mozné suhlasit so Zalovanou, Ze v programe odzneli a boli
prezentované analyzy politického a spoloCenského vyvoja, kedZe témou relacie bolo prave 20. vyroclie
ukoné&enia vlady A. B. v roku 1998. TaktieZ je mozné suhlasit so Zalovanou, Ze viacero z diskutovanych
tém mali politicky charakter (napr. informacie o presune voliov HZDS do inych politickych stran, o
ovplyviiovani voli€ov, pouzivani politickych metéd meciarizmu vtedy a v su€asnosti) a diskutéri sa
neobmedzili len na kon&tatovanie, resp. uvedenie historickych faktorov, ale uvedené analyzovali aj
v kontexte presahov tejto v minulosti uplatfovanej politiky na su€asné politické garnitury a spolo€nost.

34. Sud zaroven suhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze pri posudzovani kazdého programu je v kone€nom
dosledku rozhodujuci len finalny produkt, teda odvysielany program vo svoje koneénej podobe tak,
ako si ho mohli vypoc¢ut posluchadi. Nemozno vSak suhlasit so zdverom Zzalovanej, Zze ,v pripade
programu Z prvej ruky zo dia 25.9.2018 vysledny odvysielany program obsahovo naplnil aj kritéria
pre jeho zaradenie do programového typu politicka publicistika, ako aj kritéria pre jeho zaradenie do
programového typu ostatna publicistika“. Ak pravny predpis poskytuje legalnu definiciu urcite uz3e;j
Casti programov (v tomto pripade programov politickej publicistiky), vo vztahu ku ktorej formuluje
osobitné povinnosti vysielatelov, nemdzZe organ aplikacie prava ignorovat defini¢né prvky danej legéinej
definicie a subsumovat konkrétny program medzi programy ostatné, t. j. nespifajice zakonom
stanovené definiéné prvky, a zarover aj medzi programy predmetnej osobitnej skupiny, t. j. spifiajuce
zakonom stanovené definiéné prvky. V tomto zmysle nie je tzv. ostatna publicistika (nespifiajica legalne
vymedzenie politickej publicistiky) Sir§im pojmom, a preto pod neho nie je mozné subsumovat aj politicku
publicistiku. Ide o samostatnu skupinu programov, vo vztahu ku ktorej nie je vysielatel povinny pinit
urcité zakonom stanovené povinnosti (napr. zakaz ucinkovania hlasatelov, moderatorov a redaktorov
politicko-publicistickych programov v reklame podfa § 34 ods. 3 zakona o vysielani; obmedzenia pri
preruseni politicko-publicistického programu z doévodu zaradenia reklamy podla § 35 ods. 9 zakona
o vysielani; zakaz sponzorovania programov politickej publicistiky podfa § 39 ods. 4 zakona o vysielani).
Uvaha Zalovanej o tom, Ze namietany program spada do osobitnej skupiny politickej publicistiky a spifia
aj kritéria tzv. ostatnej publicistiky, naznaduje, Ze dany organ verejnej moci nerozliuje dostatoéne medzi
tymito kategoriami programov a dostato&ne neposudil definiéné prvky politickej publicistiky, ako osobitnej
kategorie programov. Ak namietany program patri do kategdrie tzv. ostatnej publicistiky a nespifia
definiciu politickej publicistiky, potom sa na neho zakonné povinnosti/obmedzenia vysielatelov nemézu
vztahovat a ulozenie sankcie napadnutym rozhodnutim je nepripustné.

35. Sud je toho nazoru, Ze vyklad legalneho pojmu politickej publicistiky, je potrebné realizovat
vzdy s ohladom na Specifikd konkrétneho pripadu, resp. Specifika konkrétnej odvysielanej relacie/
programu. V pripade spravodajského programu, vo vztahu ku ktorému sa rovnako aplikuje povinnost
vysielatelov podla § 25 pism. b) zakona o medialnych sluzbach (do 31.07.2022 podfa § 16 ods. 3
pism. b) zakona o vysielani), pravny poriadok neposkytoval a ani po 01.08.2022 neposkytuje legalnu
definiciu. Ide v8ak o programy, ktorych spravodajsky charakter by mal byt zrejmy z ¢asovej suvislosti
informovania o aktualnom diani v spolo¢nosti a z obsahu, ktory informuje o faktoch bez komentarov
a analyz. V pripade politickej publicistiky je situacia o nie€o komplikovanejSia, kedZe takyto charakter
odvysielaného programu nemusi byt zjavny. Je mozné suhlasit so zalovanou, Ze pri posudzovani
kazdého programu je v kone¢nom dbsledku rozhodujuci len finalny produkt, teda odvysielany program
vo svojej kone€nej podobe tak, ako si ho mohli vypolut posluchaci. Namietany program vSak nepatri
medzi politickt publicistiku prave z dévodu, Ze ako celok nespifia definiéné znaky tohto druhu programu.
Politicky charakter prezentovanych tém nie je dostatoénym kritériom pre zaradenie ur€itého programu
do politickej publicistiky. Na tomto mieste je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze aj ked diskutované



historické udalosti mali svoj pévod v politickom Zivote, samotna diskusia o tychto udalostiach nezaklada
automaticky jeho klasifikaciu ako politicko-publicistického programu. Dovedené ad absurdum by potom
platilo, Ze kazda (viac €i menej neaktualna politicka otazka z histérie) bude oznacena za politicku, a teda
len z toho dévodu spifajucu definiciu politickej publicistiky bez ohladu na to, & mé alebo nema spojitost
s informovanim o aktualnom diani v spolo¢nosti.

36. V zmysle definicie podfa § 3 pism. |) zdkona o vysielani sa pre kvalifikaciu urcitého programu
ako politickej publicistiky vyzadovala jeho spatost so spravodajstvom, t. j. spatost s informovanim
o aktualnom diani. Uvedené jednoznalne vyplyva aj z praxe zavedenej Zalovanou, ktora na ucel
identifikacie programovych typov na ucel udelenia licencie na vysielanie podla zakona o vysielani prijala
dria 06.03.2001 dokument ,Programové typy, programy vo verejnom zaujme (pravny ramec, definicie,
Specifikacia, metodika vypoctu)“, ktorého znenie bolo upravené rozhodnutim Zalovanej diia 21.10.2008
a je verejne dostupné na webovom sidle Zalovanej ako regulatora podla zakona o vysielani. Material bol
schvaleny Zalovanou ako informacna pomdcka pre vysielatelov a Ziadatefov o licenciu, ktori su povinni
uviest' podiel jednotlivych programovych typov v Ziadosti o licenciu.

37. Tento dokument vymedzuje spravodajstvo ako ,programy, ktoré obsahuju aktualne spravy (obrazové,
Citané alebo kombinované) z domova a zo zahranidia, informacie o po€asi, dopravne;j situacii, Sporte
a ktoré Zanrovo zodpovedaju charakteristike spravodajstva. Spravodajstvo stoji na informaciach a
faktoch, sprostredkiva rozmanité a spolo€ensky podstatné informacie odrazajuce myslienkovu pluralitu
spoloCnosti a sluziace verejnosti k utvaraniu vlastnych nazorov. Preto ma byt spravodajstvo objektivne,
ti. presné, vyvazené, aktudlne, jasné, zrozumitelné a nestranné, na rozdiel od publicistiky nema
obsahovat redaktorov ¢i moderatorov nazor, ma iba timocit’ fakty.“.

38. Do programového typu publicistika sa radia ,programy, ktoré Zanrovo zodpovedaju charakteristike
publicistiky. Publicistika okrem informacii obsahuje, na rozdiel od spravodajstva, nazor, hodnotenie,
zahffia sudy, postoje, kombinuje analyticky a synteticky pristup, jej vysledkom je poznanie a pripadne
presvedCenie a ziskanie recipienta.“. Na zaklade zamerania je publicistika v programovych typoch
rozdelena na politicki a ostatnu. Do programového typu politicka publicistika ,sa zapoc€itavaju programy
typu: diskusia o aktualnych problémoch, komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy (§ 3 pism. 1) zak. €. 308/2000 Z. z.)".
Do programového typu ostatna publicistika ,sa zapoditavaju tie publicistické programy, ktoré nie su
politickou publicistikou, t.j. ostatné diskusné relacie, dalej napr. komentare, investigativnha, obgianska
publicistika, magaziny, medailény, profily, glosy, mozaiky a pod.*.

39. Samotna Zalovana uvadza vo vysSie citovanom a jej rozhodovacou praxou aplikovanom dokumente,
Ze publicistika vSeobecne (t. j. aj ostatna publicistika) obsahuje na rozdiel od spravodajstva nazor,
hodnotenie, sudy, postoje, kombinuje analyticky a synteticky pristup. Len skuto¢nost, Ze namietany
program obsahoval analyzy vyvoja a diskusia sa viedla aj o politickych témach, nie je dostatoénym
ddévodom na klasifikovanie relacie ako politickej publicistiky, kedZe analyzy, hodnotenie, nazor su
sucCastou aj ostatnej publicistiky. Aj na u€ely rozhodovania o udeleni licencie na vysielanie Zalovana
vymedzovala ako politickl publicistiku (t. j. do 31.07.2022) také programy, ktoré sa tykali aktualnych
problémov, aktualnych sprav a udalosti, ¢i obsahovali politické stanoviska k udalostiam a néazory
politikov na jednotlivé témy. SkutoCnost, Ze namietany program nebol spaty s aktualnymi udalostami
potvrdzuje priamo Zalovana na str. 12 treti odsek napadnutého rozhodnutia. Zaroven Zalovana uvadza,
Ze problematika obdobia vladnutia A. B. a jej dopadov na su€asnu politickli a spologensku situaciu
v Slovenskej republike ,je skér dlhodobo ako bezprostredne aktualnou® (str. 12 piaty odsek napadnutého
rozhodnutia).

40. Aj Eurdpsky dohovor o cezhraniénej televizii, platny pre Slovensku republiku v zneni protokolu z roku
2000 od 01.03.2002 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 168/1998 Z.
z. v spojeni s oznamenim ¢&. 345/2002 Z. z.), stanovuje urcité povinnosti a obmedzenia (napr. zakaz
sponzorovania tretou osobou) len vo vztahu k spravodajstvu a tzv. aktualnej publicistike. Aktualna
publicistika (angl. current affairs programmes) tak zvyraziiuje prvok aktualnosti tohto osobitného typu
publicistiky (v tomto smere je mozné hodnotit pouzivanie v8eobecného pojmu ,publicistika“ bez
akéhokolvek dovetku v slovenskom preklade dohovoru za nespravne). Aj vykladové pravidlo €. 243
Vykladovej spravy (tzv. Explanatory report) k Eurépskemu dohovoru o cezhrani¢nej televizii definuje
aktualnu publicistiku (jediny pojem pouzivany dohovorom vo vztahu k publicistike) ako ,programy uzko



napojené na spravodajstvo, ako su komentare k spravam, analyzy vyvoja spravodajskych tém a politické
stanoviska k udalostiam, zachytenym v spravodajstve”. Na toto vymedzenie sa vo svojej rozhodovacej
¢innosti o sankénych otazkach dlhodobo odvolava aj samotna Zalovana. Dohovor tak ako publicistiku,
resp. aktualnu publicistiku, jednozna&ne vnima len programy, ktoré su ,,uzko napojené na spravodajstvo*
a nie aj tie, ktoré spadaju do tzv. ostatnej publicistiky, ktora sa tyka inych ako aktualnych tém.

41. Tym, Ze znenie zakonnej definicie politickej publicistiky podla § 3 pism. I) zakona o vysielani je
znacne otvorené, zakonodarca dal spravnemu organu (Zalovanej ako regulatorovi) znacny diskreény
priestor pri posudzovani programu/relacie ako celku. Ako sud uviedol v bode 32 tohto rozsudku, je
v zmysle gramatického znenia normy ucinnej do 31.07.2022 mozné uvazovat o politickej publicistike
aj v pripade programu, ktory nie je priamo spaty s aktualnym spravodajstvom. Mohlo by ist teoreticky
o relacie, ktoré by napriek Ziadnej spatosti so spravodajstvom pokryvali inak relevantné a aktualne témy.
Podla nazoru sudu to v8ak nie je pripad namietanej relacie, ktord sa v Ziadnej Casti nevyjadrovala
k aktualnej Cinnosti politikov, k aspofi ramcovo aktualnym témam ¢&i rozhodnutiam politikov, ¢i k
aktualnemu politickému alebo spoloenskému dianiu. Komentované a analyzované udalosti sa tykali
politiky A. B. v rokoch 1992 az 1998, jeho politickych praktik a udalosti, ktoré sa udiali viac ako 20
rokov pred vysielanim relacie. Zalovana sice uvadza, Ze v relacii bolo zdéraznené a uvedené prepojenie
az na sucasnu politicku sféru, t. j. postavenie strany SMER-SD a jej predsedu a v ¢ase odvysielania
relacie (25.09.2018) aj byvalého premiéra C. D. (od 22.03.2018 do 21.03.2020 bol premiérom F. F.),
no tieto odkazy a prepojenia boli tak v8eobecné a nekonkrétne, Ze nezakladaju ani len nepriamy
slvis s v tom &ase aktualnym politickym dianim. Ziadna z &asti relacie, kde odznel priamy odkaz
na C. D., ktory nebol premiérom uz viac ako 6 mesiacov pred odvysielanim relacie, sa netykala
Ziadnej aktualnej politickej témy, aktualne diskutovanej politickej otédzky, ¢i aktualne rieSeného politického
Ci spoloCenského problému. Odkazy sa tykali presunu voli€¢ov medzi stranami HZDS a SMER-SR,
schopnosti C. D. ovplyvnit voli€ov, oznaCenia C. D. ako ,najmladSieho B.“ z toho uhla pohladu, Ze je
poslednym premiérom, ktory eSte zazil B. spésoby priamo v parlamente a €ast' z nich si osvojil.

42. Po oboznameni sa s obsahom namietanej relacie mozno identifikovat len tieto €asti, ktoré odkazuju
na C. D. a stranu SMER-SR:

B. G.:, ... Ja si stdle spominam na jednu konferenciu, na ktorej D. D. rozpraval ako zakladal stranu, kde
povedal, Ze zi8li sme sa a zistili sme, Ze jediny politik na ktorého sa oplati stavit' je C. D., tak sme nafiho
vsadili a tato strana tu je, takZe ti fudia plynule si nasli nové politické posobisko, nové paky a chvilku si
samozrejme museli pockat, ale potom prisli k tomu, dospeli k tomu, preco to vlastne zakladali.”

H. I.: , ... Loz ako pracovna metéda a tak dalej, asi to nechceme spominat, ale jednoducho dokéazal
ovplyvnit tych voliov ako ich dokazal ovplyvnit C. D., potom o nejaké roky neskér a ako ich dokazal
eSte pred C. D. ovplyvnit B. E., aj to treba povedat. O B. E. som hovoril a pisal ako o malo B., pretoze to
vyplyvalo zo spésobu Stylu prace jeho politiky a o C. D. mdZeme hovorit ako o najmladSom B. z toho uhla
pohfadu, Ze je poslednym takym tym premiérom, ktory eSte zaZil tie B. spdsoby priamo v parlamente
a musim povedat ano, ¢ast z nich si osvojil.*

B. A.: ,Je to na dlhé rozpravanie, poviem iba zakladné veci. Vo v8eobecnosti najvaésia ¢ast’ byvalych
voliov HZDS je dneska medzi podporovatelmi Smeru. Treba ale dodat, Ze po dvadsiatich rokoch,
nehovorim to rad, ale nejaka Cast a nie mala uz nezije.”

B. A.:, ... Ludia sa koniec koncov aj menia, ale plati dnes gro toho voli¢stva sa premiestnilo k panovi D..*

B. G.: , ... To bol zadkon na poslednu chvilu, kde si dal podmienky také, aby naozaj mohol uspiet on
a zostalo z toho zdkona to, Ze sme iba jeden volebny obvod. A to je kfu€ova vec, ktora zasadnym
spbsobom podla mia ovplyviiuje verejny a politicky Zivot na Slovensku.*

H. I.:, ... Ale ano, tie prvky, ktoré zaviedol A. B. do politiky tu stale, podla méjho nazoru pretrvavaju,
aj ked opakujem, su sofistikovanejSie, da sa to povedat' alebo zhrnut' tak, Zze A. B. akymsi spdsobom,
pretoZe to prostredie bolo vtedy také, padla t& moc vlastne do lona. B. E. si ju vybicykloval a C. D. ju
vydrel vlastnou hlavou.®

B. A.: , ... Dneska vidime, Ze tam tych odpovedi ,neviem zhodnotit“ pribuda, ale naopak u generacie
by som povedal Styridsat’ vy3Sie, tie hodnotenia su velmi prisne a evidentne, ked sa na to Statisticky



pozriete, tak aj od fudi, ktori potencialne boli jeho byvalymi voliémi. Aj tam je pocit, Ze vlastne A. B. ich
sklamal a dnes naopak, teda uz diho vsadili niekam inam, na pana D., mozZno aj to sa dneska uz straca.
To je moznoze prave ¢akaju na dalSieho takého silného autoritarskeho lidra, ktoré by mohli podporit’.*

43. Podla nazoru sudu prave na zaklade vyrokov, ktoré odzneli v namietanom programe, v tomto pripade
nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze namietany program ,vzhfadom na obsah prindSanych informacii,
najma politicky charakter viacerych prezentovanych &iastkovych tém a celkovy spbsob spracovania
programu®“ (str. 14 druhy odsek napadnutého rozhodnutia) odbévodriuje jeho klasifikaciu ako programu
politickej publicistiky. Celkové vyznenie relacie naopak oddvodriuje jeho zaradenie medzi tzv. ostatnu
publicistiku, kedZe sa program netykal Ziadnej aktualnej témy, netykal sa aktualnych politickych otazok,
nebol nijako prepojeny so spravodajstvom. Komentare a analyzy vyvoja sa tykali politickych sp6sobov
vladnutia A. B. ako historickej postavy slovenskej politiky, pri€¢om Zalovanou uvadzané presahy na v ¢ase
vydania rozhodnutia aktualnu politiku (prostrednictvom politickej strany SMER-SD a osoby C. D.) nemaju
taku kvalitu a intenzitu, aby ich bolo mozné hodnotit’ ako aktualne. Takéto vSeobecné konstatovania
o politickom dedi¢stve tzv. B., ktoré ale nijako nehodnotilo konkrétnu aktualnu politicki otazku,
rozhodnutie, konanie politika alebo udalost, nie je dostato€nym prvkom odvysielaného programu, ktory
by odévodrioval jeho zaradenie medzi politicku publicistiku v zmysle defini€nych kritérii podla § 3 pism.
l) zakona o vysielani. Zalovana preto aplikovala na reléciu, ktora bola predmetom spravneho konania
vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani, nespravnu pravnu normu.

44. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovanej a oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval v sulade
so zakonom, ked nespravne pravne posudil charakter namietaného programu, ktory bol predmetom
konania vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani, ked na namietany program
aplikoval nespravnu pravnu normu. Preto je dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

45. Vzhfadom na nespravne pravne posudenie namietaného programu ako programu politickej
publicistiky bolo dalSie pravne posudenie sankcionovaného konania Zalobcu a aplikacia § 16 ods. 3
pism. b) v spojeni s § 64 zadkona o vysielani zo strany Zalovanej v napadnutom rozhodnuti nespravna.
Z toho dévodu nebolo zo strany sudu potrebné posudzovat mieru objektivnosti a nestrannosti, ktoru
vo vztahu k namietanému programu zabezpecil Zalobca, ani posudit, i bol sankcionovany skutok vo
vyroku napadnutého rozhodnutia dostatoCne Specifikovany.

46. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v daldom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Vzhladom na viazanost Zalovanej pravnym nazorom
spravneho sudu a vzhladom na prechodné ustanovenie § 234 ods. 3 zakona o medialnych sluzbéach,
bude Zalovana v dalSom konani povinna opatovne posudit konanie Zalobcu v zmysle zakona o vysielani
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu.

47. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na uplnu nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania proti Zalovanej, ktora uspesna nebola.

48. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho sudu
v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) t€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zac¢alo konanie, (€) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
(i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanam Centrum pravnej pomoci.



