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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci navrhovatefa W. Q., nar. XX. X.
XXXX, bytom S., C. X, t.8. na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou V.A. Y., pracovnit¢kou Okresného
sudu M. N. C. proti odporkyni X. B., nar. XX. X. XXXX, Q. XXXX, V. A. o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal diia 29. 4. 2011 na tunajsi sud navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, ktorym ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu platit mu prispevok v sume 100 eur mesacne.

Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 6. 9.
2006 pod sp. zn. 17C/43/2006 rozvedené. Tohto €asu je navrhovatel v hmotnej nidzi a preto ziada od
odporkyne prispevok vo vyske 100 eur mesacne.

Poc&as konania navrhovatel sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiaval a jeho sucasny pobyt sa
sudu nepodarilo zistit, preto mu bola ustanovena uznesenim zo dna 27. 9. 2011 sp. zn. 5C/77/2011 pre
zastupovanie v tomto konani opatrovnicka, ktora sa k veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 6. 9. 2006 sp. zn.
17C/43/2006, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 6. 9. 2006 sp. zn. 17C/43/2006 bolo manzelstvo ucastnikov
konania rozvedené. Na €as po rozvode bola vtedy eSte mal. R., nar. XX. X. XXXX, zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 2000,- Sk mesacne. Styk
otca s mal. R. upraveny nebol vzhladom na vek maloletej. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 2. 11. 2006.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, dorugenej sudu dia 24. 6. 2011,
navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov v mesacnej vySke 62,50 eur.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, dorugenej sudu diia 29. 6. 2011,
navrhovatel nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Odporkyna komunikovala so sudom prostrednictvom mailovej komunikacie, z obsahu ktorej vyplynulo,
Ze Ziadala navrh navrhovatela zamietnut. Uviedla, Ze sama je nhezamestnana a evidovana na urade
prace s tym, Ze za navrhovatela splaca dlhy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze podany navrh nie je dévodny.

Podla ustanovenia §72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ustanovenia §72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ustanovenia §72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdihSie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
doévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

V danej veci sud zistil, Ze u€astnici konania su byvali manZelia. Navrhovatel ku diAu 29. 6. 2011 nebol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, prifom poc¢as konania sa prestal zdrziavat v mieste
svojho bydliska a ina adresa sudom nebola zistena napriek opakovanému Setreniu. Odporkyna je
nezamestnana, evidovana na Urade prace. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze nie je schopny
sam sa Zivit, pricom odporkyna sama je nezamestnana a teda nie je v jej schopnostiach, prispievat na
vyZivu navrhovatela. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze podla citovaného ustanovenia §72 ods. 3 Zakona o
rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dha
2. 11. 2006 a teda tato lehota uplynie diiom 2. 11. 2011.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania sud
ucastnikom nepriznal, aj napriek tomu, Ze odporkyna bola v konani Uspesna, pretoze tato si nahradu trov
konania neuplatnila, Ziadne trovy konania jej nevznikli. Neuspesny navrhovatel nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o



lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



