Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/9/2023
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201074
Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2023
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823201074.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. zastupeny advokatkou: JUDr. Martinou Fabianovou,
so sidlom Hencovska 2043/178, Hencovce proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie 1 659,89 Eur s prisluSenstvom a primerané finan¢né
zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 41,58 Eur zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.555,59 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 1.555,59 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,44 % do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 26.05.2023 domahal zaplatenia istiny vo vyske
1.659,89 Eur s prislusenstvom a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.500,- Eur. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. diia XX.XX.XXXX uzatvoril
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX na sumu
1.170,- Eur. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/124/2021 o urenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy sud rozsudkom zo dria 31.10.2022 ur¢il, Ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dfiia XX.XX.XXXX uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna.“ Zaroven v oddévodneni
spotrebitelskd zmluvu podrobil sudnej kontrole. V predmetnom konani bolo Zalobcovi dfia 27.10.2022
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného spolu s evidenciou splacania splatok Gveru od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, v zmysle ktorého Zalobca uhradil na aver sumu 2.695,67 Eur. Vo vyjadreni Zalovaného
zo dnia 10.02.2022 uviedol, Zze diia XX.XX.XXXX bola stiahnuta na uéet Zalovaného suma 92,61
Eur na zéklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca tak Zalovanému uhradil sumu
2.788,28 Eur. V konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/124/2021 sud uviedol, Zze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX je neplatnd. Predmetny uver povaZoval za bezuro€ny
a bez poplatkov z dévodu nedodrzania pisomnej formy Uveru, absencie terminu konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru, nespravnej vysky celkovej Ciastky Uveru, nezakonného poplatku za sluzbu
odkladu splatok a Groku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.788,28
Eur, pri¢om Zalovany mu poskytol sumu 1.170,- Eur. Zalobca si tak uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke suctu splatok odo dfia XX XX XXXX do XX XX.XXXX vo vySke 1.567,25 Eur
(25*62,69 Eur) + splatku zo dria XX. XX.XXXX vo vy8ke 92,61 Eur. Spolu v sume 1.659,86 Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sidu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, prehlad splatok a dhrad, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp. zn. 5Csp/124/2021 — 62 zo dfia 31.10.2022, zmluvné dojednania zmluvy

o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.06.2023 vzniesol namietku premiania naroku a poprel
tvrdenie Zalobcu ohfadom zaplatenia sumy 2.695,67 Eur. Uviedol, Ze z prehladu splatok a uhrad vyplyva
zaplatenie sumy 2.632,98 Eur. Zaroven poprel tvrdenia Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a
o neuzavreti zmluvy. Poukazal na to, Ze podstatnou néleZitostou zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto
prostriedky vratit a zaplatit uroky, pricom dohoda o RPMN nie je predpokladom vzniku Uverovej zmluvy.
Poukézal na to, Ze hodnota RPMN sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto ucastnici
zmluvy sa na tejto nédleZitosti dohodnut nemézu. Upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine, sp. zn. 5Co0/839/2016 zo diia 29.06.2016. Dalej poprel, Ze zmluva neobsahuje predpisané
nalezitosti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/9/2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 13C0/111/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 25C0/62/2019. Zalovany poprel tvrdenia o odplate za sluzbu odkladu splatnosti splatok ako aj
namietky tykajuce sa urokovej sadzby, poukazal na to, Ze vySka odplaty bola regulovana v § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. V zakone teda bolo jednoznacne uréené, Ze pri porovnani sa ma zohladnit
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Priemerna vySka odplaty v danom obdobi bola 46,56 % a tato
v zmluve nebola podstatnym spdsobom prevySenda. TaktieZ poprel aj narok na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne dévody a skuto€nosti, ktorymi Zalobca tento
narok odévodriuje nielen &o do zakladu, ale aj ¢o do vysky. Z daného dévodu navrhol Zalobu zamietnut.
4. Vo veci sa konalo dna 23.10.2023 pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil Zzalobca ani zalovany,
pritomna v8ak pravna zastupkyfa Zalobcu. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovaného.

5. Pravna zastupkyfa Zzalobcu na pojednavani poukazala na rozsudok Sudneho dvora sp.zn.
C-485/2019 vo veci LH/PROFI CREDIT Slovakia z 22.04.2021, v zmysle ktorého ak zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, je potrebné aplikovat desatronu preml€aciu lehotu. VySku bezdévodného obohatenia
bola uréena na zaklade suctu zaplatenych splatok, poukazala pritom na rozhodnutie tunajSieho sudu, sp.
zn. 5Csp/124/2021, v rdmci ktorého sud posudil Uverovu zmluvu ako neplatnu, zaroven ako bezuroénu
a bezodplatnu. Pokial iSlo o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato bola uréena volnou
Uvahou, pricom zdéraznila, ze vySka primeraného finanéného zadostuc€inenia musi byt primerana
povahe a mnozZstvu poruseni.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.11.2023 uviedol, Ze uhradil Zalovanému spolu 43 splatok
po 62,69 Eur, ¢o Cini 2.695,67 Eur (43*62,69 Eur), pricom poukazal na prilohy zaloZené v spise sp.zn.
5Csp/124/2021, konkrétne evidenciu splacania splatok, z ktorej vyplyva, Ze k predmetnej Uverovej
zmluve bolo uhradenych v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX spolu 2.695,67 Eur a vyjadrenie
Zalovaného zo dia 10.02.2022, v ktorej Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bola diia XX.XX.XXXX stiahnuta
suma 92,61 Eur na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven v Casti zaplatenia istiny
41,58 Eur zobral zalobca zalobu spat. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
odvodzoval Zalobca z § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z.. Uviedol, Ze Zalovany nezakonne vymahal
svoje naroky tym, Ze predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia XX.XX.XXXX, ktora bola v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou,
sp. zn. 5Csp/124/2021 vyslovena za neplatnd. Poukéazal pritom aj na navrh na vykonanie exekucie,
na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym stdom Victoria v Ziline zo
dria 17.04.2013, sp. zn. RK-PC-824/13-EK. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Er/1751/2013 zo dfa 31.10.2013 zamietnuta.



7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 29.11.2023 poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o RPMN. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu pre pouzitie
desatro&nej premi¢acej doby vyluCuje zaver Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora vykonavala kontroly
ohladom dodrziavania Zakona €. 129/2010 Z. z. a to aj vo vztahu k obsahovo rovnakym zmluvam, ako je
v pripade Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Slovenska obchodna
inSpekcia konstatovala opakovane dodrzanie vSetkych nalezitosti v zmysle zakona, su¢asne spravnost
udaja o RPMN. Aj uvedena skutonost’ vylu€uje tvrdenia Zalobcu o pouziti desatroénej premi€acej doby.
Uviedol, Ze Zalobca si uplatfioval aj narok na finanéné zadostudinenie, no po skutkovej stranke ho
neodévodnil ani o do vy3ky ani pokial ide o skuto&nosti, od ktorych ho odvodzuje.

8. Vo veci bolo dha 11.12.2023 uskutoénené dalSie pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani
Zalovany, sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

9. Podla ustanovenia § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

10. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia istiny vo vySke 41,58 Eur, sud v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil. (vyrok I)

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z4klade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy limit vo vySke 1.170,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v XX
mesacnych splatkach po 62,69 Eur, priCom celkovo mal zaplatit sumu 2.632,98 Eur. Predpokladana
RPMN bola 70,02 %, rocna urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 46,56 %.

V rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 5Csp/124/2021 zo dna 31.10.2022 dospel sud v odseku
46 az 77 k zaveru, Zze zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povazovat za neplatnu pre
nedodrzanie pisomnej formy Uveru, z dévodu obsahovej nezhodnosti pisomnych prejavov vlle
zmluvnych stran. Poukéazal na to, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch pre
zmluvu o spotrebitefskom Gvere vyZadovalo pisomnu formu, pri€om nedostatok pisomnej formy zakon
sankcionoval bezuro€nostou. Z daného dévodu uz len pre nedodrzanie pisomnej formy bolo potrebné
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Taktiez sud ustalil, Ze zmluva neobsahuje termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, je nespravne uvedena celkova Ciastka Uveru a urok je dohodnuty
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v rozhodnom obdobi sa pohybovali urokové sadzby od 10,98 %
ro¢ne, pricom urok dohodnuty v zmluve prevySoval mieru urokov poskytovanych v uvedenom obdobi
bankami viac ako Sestnasobne.

Z prehladu splatok a uhrad je evidentné, Ze Zalovany v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX uhradil
XX splatok po 62,69 Eur.

14. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

15. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho z&konnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.



17. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

19. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné povazovat
za bezuro&nu a bezodplatnu, sud pritom vychadzal z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Vranov
nad Topfou, sp. zn. 5Csp/124/2021 zo diia 31.10.2022, kde sud vyhodnotil, Ze zmluva nema pisomnu
formu, zaroven obsahuje Urok v rozpore s dobrymi mravmi, neobsahuje termin konecnej splatnosti
a obsahuje nespravnu celkovu Ciastku Uveru, pre ktoré je potrebné Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z prehladu splatok je evidentné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému XX splatok po 62,69 Eur,
t.j. 2.632,98 Eur a zaroven difia XX.XX.XXXX bola zalobcovi strhnuta z vyplaty suma 92,61 Eur,
celkovo tak zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.725,59 Eur. Vzhlfadom na bezuro¢nost a bezodplatnost
Uveru, zalovany mal narok len na zaplatenie skuto¢ne poskytnutej istiny. KedZe Zalobca zalovanému
vyplatil sumu 2 725,59 Eur, pricom Zalovany mu poskytol len sumu 1 170,- Eur, Zalovany teda od Zalobcu
prijal o 1.555,59 Eur (t.j. 2 725,59 Eur — 1 170,- Eur) viac ako by mu prindleZalo, ¢im sa bezdévodne
obohatil.

21. Pri vydani bezdbévodného obohatenia zakon stanovuje kombinovanu premiaciu dobu a to
subjektivnu dvojro&ni a objektivhu trojroénu resp. ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie
desatroénu. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZzaduje skuto¢na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie
a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujlce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho
ukor dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivne;j
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor.

22. Uz Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. I. US 51/2020 zo dfia 09.06.2020 uviedol,
Ze posudenie skutoCnej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci bezuroCnost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru nastupuje ako ex lege désledok porusenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako spotrebitel plnil nad ramec pozZi¢ane;j istiny, Zalovany ako
dodavatel sluzby prijal ako veritel od Zalobcu plnenie nad ramec zakona, preto sa bezdévodne obohatil.
Zaklad tohto naroku je v poruSeni zakona v kontraktaénej faze, pricom toto porusenie nema vplyv
na platnost zmluvy. Pokial by Zalobca nadobudol vedomost, Ze plni, €&o zo zakona plnit nemusi,
pravdepodobne by viac Zalovanému finanéné prostriedky neposkytoval.

23. Sudna prax tykajuca sa zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa uz ustalila, ¢o preukazuje
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/29/2021 podla ktorého podstatnou skutkovou
okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut’ subjektivna premi€acia doba,
je vedomost’ o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy
spotrebitel nadobudol skutoéni vedomost o tom, Ze nema plnit splatky spotrebitelského Uveru vo vyske
dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou
bolo plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej



navrh riadne a podla dévery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel — dodavatel ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
L2ujmu®“. Pokial ide o subjektivhu vedomost' Zalovaného o bezdévodnom obohateni, sud poukazuje na
to, Zze zaloba vo veci sp. zn. 5Csp/124/2021 bola podana 01.11.2021 a pravnej zastupkyni bolo udelené
plnomocenstvo dfia 31.08.2021. Zalobca tak najskér diia 31.08.2021 mohol nadobudndt vedomost
o tom, Ze plnil viac ako by mal a realne sa mohol dozvediet o bezuro&nosti a bezodplatnosti zmluvy
o uvere. Od uvedenej doby nedoslo k uplynutiu dvojroénej premiacej doby, kedZe Zaloba bola podana
dna 26.05.2023.

24. Zaciatok plynutia objektivnej lehoty sa viaze na moment obohatenia sa. K momentu bezdévodného
obohatenia doslo XX.XX.XXXX, €o Zzalovany pocas konania nijako nerozporoval. Vo v8eobecnosti by sa
mala aplikovat' 3 ro€na objektivna lehota, ktora by uplynula diia XX.XX.XXXX, av8ak do uvahy prichadza
aj 10-ro€na preml&acia lehota, ak by bol preukdzany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na
ukor Zalobcu. Plynutie objektivnej lehoty v pripade posudzovania spotrebitelskych zmluv presiel ur€itym
nazorovym vyvojom. Sud poukazuje najmd na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19,
podla ktorého sa zasada efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze na Zaloby podané spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice rady 93/13/EHS, alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice a rady 2008/48/ES sa vztahuje
objektivna trojroéna preml€acia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Na tento typ narokov je nevyhnutné subsidiarne uplatnit desatroénu objektivhu premi&aciu
lehotu na vydanie bezdovodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Reakciou na rozhodnutie
sudneho dvora a posudzovanie plynutia troj alebo desatro&nej premiacej doby bolo prijatie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022, podla ktorého
analogicka aplikacia desatroénej objektivnej premiCacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V zmysle
ustalenej sudnej praxe je irelevantné, & bezdbvodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel na ukor
spotrebitela vzniklo v désledku neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo absencie obligatérnych
néleZitosti Uverovej zmluvy, v oboch pripadoch s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora C-485/19
je potrebné v spotrebitelskych vztahoch aplikovat analogicky 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu.
V zmysle prehladu splatok a uhrad Zalovana sa za€ala obohacovat diia XX. XX XXXX do XX XX.XXXX
a teda je zrejmé, Ze desatroCna objektivna preml€acia doba nemohla uplynut a Zaloba bola podana
véas.

25. Sud z daného dbévodu vyhovel Zalobe o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske 1 555,59
Eur a zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit uvedent sumu. Zalobca zéroveri pozadoval aj Groky
z omes8kania odo difia XX. XX.XXXX. Dlh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost
nie je uréena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim stidu a nevyplyva ani z dohody u€astnikov a preto
diznik je podfa § 563 OZ povinny plnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho veritel na plnenie poZiadal. Kedze
Zalobca netvrdil, Ze pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
sud mal za to, Ze prvou vyzvou bolo doru€enie Zaloby Zalovanej. Z daného dévodu sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po doru€eni zaloby t.j. od 08.06.2023
(vyrok II)

26. Pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, podfa § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo — gramatického vykladu
predmetnej pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovhému textu dany
iny vyznam, ma sa vyrazom pouZitej pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho
jazyka, je potrebné konStatovat, Ze Uspednym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre



priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav na
sude v konani 5Csp/124/2021 bol uspedny, bezpochyby teda pravo na zadostu€inenie ma, nakolko iny
vyklad znenie zdkona neumozniuje.

27. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost™
a ,facere® znamena ,Cinit“. V pravnej tedrii zaklad dania za dost spoCiva vo vyrovnani pomerov, ktoré
boli narusené a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nielen restituénym obnovovacim narokom.
Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza
z podstaty tohto naroku. Jeho podstatou nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény
ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je totiz administrativne
a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie
poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v éase
zhody medzi Eeskou a slovenskou civilnou Upravou v Ob&ianskom zékonniku, in&titut tzv. puntitive alebo
exemplary damages (t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu) nekompenzaéného odSkodnenia
exemplarnej alebo represivnej povahy, nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre
angloamericky typ pravnej kultury, €esky a slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom. Civilna sankcia mdzZe v sulade s povahou sukromného prava smerovat' iba k obnoveniu
narusenia rovnovahy, nie k potrestaniu zodpovedného subjektu. Primerané zadostucginenie v peniazoch
preto moze sluzit iba k zmierneniu spdsobenej nemajetkovej ujmy. Primerané finanné zadostucinenie
tiez vo v8eobecnej rovine nema a nemébze suplovat iné pravne instituty, najmd nie bezdbvodné
obohatenie ani nahradu Skody.

28. Zalobca v dévodoch k vyske, v ktorej uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie
uviedol, Ze tento bol uréeny volnou uvahou, pri€¢om poukazal na to, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuginenia musi byt primerana povahe a mnoZstvu poruseni. Zalobca k samotnému dévodu
v tom zmysle, aky dosah na jeho osobné pomery malo konanie, ni¢ neuvadzal a neodévodfioval
vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Zadostucinenie predstavuje reparaciu nematerialnej
ujmy. Zalobca Ziadnym spésobom svoj uplatneny narok nezdévodnil, nijako nekonkretizoval sumu ani
nepreukazal, ze by doSlo k nejakej zavaznej ujme na jeho strane. Poukazoval len na to, Ze mu boli
vykondvané zrazky zo mzdy a bol podany navrh na vykonanie exekucie, kde bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta. Predpokladom uplatnenia institatu primeraného finanéného zadostucinenia je,
aby aspon potencialna hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Nakolko Zalobca neuvadzal
aka konkrétna ujma mu v konani vznikla, pri€om nim pozZadované primerané finan¢né zadostucinenie
nebolo argumentaéne vObec zdévodnené, sud mal zato, Ze suma 100,- Eur je sumou postadujucou,
zodpovedajucou tej skutognosti, ze Zalobca bol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia Uspesny.
Vydanie bezd6vodného obohatenia predstavuje ubytok v majetkovej sfére Zalovanej a preto sumu 100,-
Eur povaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie Zzalobcu. (vyrok III)

29. Sud Zalobu zamietol o do vydania bezdévodného obohatenia v €asti prevySujicej sumu 1 555,59
Eur, pretoze z listinnych dbkazov bolo preukazané bezdbévodné obohatenie len v uvedenej vySke
a zaroven v Casti Urokov z omeSkania od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX z dévodov ako sud uviedol
vy$8ie, pretoZe v uvedenom &ase Zalovana nebola v omeskani s platenim bezdévodného obohatenia.
Pokial ide o vy8ku primeraného finan&ného zadostucinenia, kedZze sud priznal narok na finanné
zadostucinenie len vo vyske 100,- Eur, pretoze takuto vysku povazoval za posta€ujicu pre odSkodnenie
Zalobcu, bolo potrebné vo zvySku Zalobu zamietnut. (vyrok 1V)

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca bol uspesny na 93,72 % a Zalovany na 6,28 %,
z uvedeného je zrejmé, Ze Cisty Uspech Zalobcu bol 87,44 % (93,72 % - 6,28 %). Na zaklade uvedeného
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa povdéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranove nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



