Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/125/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7510202881

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2011:7510202881.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31335004 zastGpeného JUDT.
Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom Diamantova 10, KoSice proti odporkyniam: 1. P. O., nar.
XX XXXX, bytom A. C.. XXX/XX, X. zastipenej Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie Slobody &.
12, Bratislava, ICO: 30798841, kancelaria KoSice, Moyzesova &. 18, Kosice a 2. O. I, nar. XX XX.XXXX,
bytom 8. C.. XX, C. v konani o zaplatenie 13.125,68 eura s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyne vl.a2.radesu povinné zaplatit navrhovatefovi sumu 13.125,68 eura a 11,99 % urok
z omeskania rocne zo sumy 12.880,28 eura od 1.3.2010 do zaplatenia tak, ze plnenim jednej z odporkyri
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej odporkyne. Pefiazné plnenie sud povoluje odporkyniamv 1. a
2.rade vykonat v splatkach po 60,- eur mesacne, vzdy do 25-eho dfia v mesiaci poénuc mesiacom januar
2012 az do uplného zaplatenia tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

II. Odporkyne vl.a2.radesi povinné spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 1.376,60 eura na ucet zastupkyne navrhovatela JUDr. Silvie Sovovej advokatky so
sidlom Diamantova 10, KoSice do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KosSice - okolie diia 9.3.2010 domahal, aby sud
ulozil odporkyniam v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu: 1/ sumu 13.125,68 eur, 2/ Urok z omeskania vo
vyske 11,99 % ro€ne zo sumy 12.880,28 eura od 1.3.2010 do zaplatenia a 3/ nahradit mu trovy konania.
Navrh odévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Cislo XXXXXXXXXX navrhovatefl
uzatvoril s odporkyfiami v 1. a 2. zmluvu o mimoriadnom medziUvere a stavebnom uUvere zo dha
27.7.2005, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporkyni v 1. rade mimoriadny medziuver vo vyske
13.277,57 eura. Odporkyfia v 1. rade sa zaviazala splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske
6,99 % rocne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 77,34 eura a do nasporenia 40 % cielovej
sumy vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske 66,39 eura.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zu¢tovani G¢tu mimoriadneho medzitveru s
uctom stavebného sporenia sa odporkyfia v 1. rade zaviazala splacat’ stavebny uver, vratane urokov
vo vySke 4,70 % ro€ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 116,18 eura. Odporkyna v 2. rade
prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku navrhovatela, ak ju neuspokoji odporkyna
v 1. rade. Nakolko odporkyfia v 1. rade si napriek vyzvam navrhovatela neplnila zmluvné povinnosti a
neuhradzala dohodnuté splatky v€as a riadne, porusila podmienky zmluvy, na zaklade ¢oho navrhovatefl
diia 2.12.2009 v sulade s ¢l. VI. a VIl. zmluvy odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom avere zo dfia 27.7.2005 a vyzval odporkyiiu v 1. rade na okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v 7-diovej lehote. Svoju povinnost vyplyvajicu z rucenia si nesplnila ani
odporkyra v 2. rade. Navrhovatel si preto svoju pohladavku voci odporkyniam uplatnil sidnou cestou.



Na navrh navrhovatefa Okresny sud KoSice - okolie vydal vo veci dfa 8.4.2010 platobny rozkaz &.k.
10R0/328/2010-19, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol odporkyni v 1. rade
doruc¢eny do vlastnych ruk dia 3.6.2010 a odporkyni v 2. rade dia 14.4.2010.

Odporkynia v 1. rade v zakonnej lehote podala voci citovanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
narok navrhovatela ¢o do dévodu nenamietala. V odpore uviedla, ze uver riadne nesplaca od roku 2009,
kedy sa dostala do vaznej finan€nej situacie. Navrhovatela z uvedeného dévodu viackrat poziadala
o odklad splatok, pripadne o ich znizenie. Suasne poukazala na skutoCnost, Ze viac ako Styri roky
splatky vo vyske 2.000,- Sk mesacne riadne plnila. Navrhovatel na tito skutoCnost podla odporkyne
neprihliadal, a poskytnuty Gver o splatenu Cast neznizil. Odporkyha v 1. rade dalej nesuhlasila s
povinnostou uhradit navrhovatelovi trovy konania, nakolko je vo finanénej tiesni a okrem starobného
dochodku vo vySke 264,- eura mesacne nema iny prijem. Zaroven ziadala, aby sud odporkyniu v 2. rade
k plneniu nezaviazal, nakolko tato nie je financne schopna plnit zavazok odporkyne v 1. rade. Platobny
rozkaz sa podanim odporu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil a sud nariadil pojednavanie.

7C/125/2010

-3-

Navrhovatel uviedol, Ze platobna disciplina odporkyne v 1. rade bola dlhodobo velmi zl4, za rok 2009
uhradila len 2 splatky, o om sved¢i prehlad obratov na u¢te medzidveru €. XXXXXXXXXX. Na Ziadosti
odporkyne o odklad splatok navrhovatel reagoval, a to listom zo dria 18.2.2009 a 18.3.2009.

Na navrh odporkyne v 1. rade, sud uznesenim zo dna 9.3.2011 vyhlasenym na pojednavani ustanovil
odporkyni v 1. rade na ochranu jej zaujmov v tejto veci za zastupcu Centrum pravnej pomoci so sidlom
Namestie Slobody €. 12, Bratislava, kancelaria Moyzesova &. 18, KoSice.

Odporkyna v 1. rade po€as konania uznala narok navrhovatela o do dévodu a vysky. Vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti poziadala sud o povolenie splacat diznu sumu a jej prisluSenstvo v splatkach
po 30,- eur mesacne.

Odporkyna v 2. rade narok navrhovatela nespochybnila. Majetkové pomery jej vSak neumoznuju, aby
pohladavku navrhovatela ako rucitelka odporkyne v 1. rade uspokojila

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnym dékazmi.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere uzavretej dfia 27.7.2005 medzi
navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou v 1. rade ako dlznikom a odporkyriou v 2. rade ako rucitelom
(dalej len ,zmluva®) sud zistil, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod €.
XXXXXXXXXX vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 eura). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziluver zmeni na stavebny Gver pod Gislom XXXXXXXXXX vo vyske cca 240.000,- Sk (7.966,54 eur).
Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Z €lanku Il. uvedenej zmluvy vyplyva, Ze mimoriadny medzilver sa
diznikovi poskytuje do pridelenia cielovej sumy s tym, Ze do nasporenia 40 % cielovej sumy sa zavazuje
vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady po 2.000, -Sk (66,39 eur)
a splacat’ uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 2.330, -Sk
(77,34 eur) s tym, Ze prva splatka urokov je splatna prvého dia v mesiaci nasledujucom po vyplateni, a
kazda dalSia musi byt vyplatena do 15. dfia v mesiaci. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru



bola ku dfiu uzavretia zmluvy 6,99 % ro€ne. Diznik sa zavazuje uhradit’ pInu vySku stavebného uveru
vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 3.500, -Sk (116,18
eur). Z ¢lanku VI. ods. 1 zmluvy sud zistil, Ze ak je dIZnik v ome&kani so splatkou povinného mesacného
vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo Uc¢tovat si 5 % ro€ny uUrok z omeskania zo
zameSkanych splatok. Podla ods. 3 uvedeného &lanku, v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. V pripadoch uvedenych v ods. 3 €l. VI. tejto
zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uUvere 3 % roény urok z omeskania nad dohodnutu
urokovl sadzbu z celého ostatku dlhu a pri medziivere 5 % roCny urok
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z omeSkania nad urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Z ¢lanku VII. uvedenej zmluvy sud zistil,
ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru
a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ¢lanku
XIX. V§eobecnych podmienok. V pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit
sucasne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Uveru. Veritel ma
pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného
Uveru aj v pripade ak dlznik nesplnil alebo porusSil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo
zabezpecovacimi zmluvami /€l. VII. pism. i) zmluvy/. Z ¢lanku VII. sud dalej zistil, Ze odstupenim od
zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva;
nezanikaju ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi veritefom a diznikom resp. tretou osobou;
nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.
Odstipenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Po
odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom Gvere 3 % ro¢ny. urok z omeskania nad
dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medzidvere 5 % ro¢ny urok z omeskania nad
dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. V pripade splnenia podmienok pre odstupenia od
tejto zmluvy ma veritel pravo zuctovat nasporent sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol medzilver poskytnuty so sumou poskytnutého medziuveru a diznych urokov. Zu&tovanie
nasporenej sumy neovplyvinuje stav omeskanych splatok urokov medziuveru a nie je povazované za ich
uhradu. V pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju
do jednej sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s bodom 8. ¢lanku VII. tejto zmluvy.

Z listu navrhovatela zo dia 18.2.2009 adresovaného odporkyni v 1. rade sud zistil, Ze navrhovatel
ziadosti odporkyne o odklad splatok nevyhovel, nakolko mal za to, ze odklad splatok finanénu situaciu
odporkyne v 1. rade nevyriesi.

Z listu navrhovatela zo dfia 18.3.2009 adresovaného odporkyni v 1. rade sud zistil, Ze dal3ej ziadosti
odporkyne o odklad splatok navrhovatel vyhovel a povolil jej odklad splacania mesacnych vkladov
stavebného sporenia vo vyske 66,33 eura s predizenou dobou splatnosti iveru na dobu 6 mesiacov,
t.j. od 1.2.2009 do 31.7.2009.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 2.12.2009 adresovaného odporkyni v 1. rade sud zistil, ze navrhovatel v
sulade s ¢l. VI. a VII. averovej zmluvy odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzitdvere €. XXXXXXXXXX
a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 27.7.2005 a pozadoval okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. DIzna suma k 2.12.2009 predstavovala 12.797,43 eura (385.535,38 Sk).
Odporkynia bola zarover poucéena, ze v pripade, ak do 7 dni od dorucenia listu dlZznd sumu neuhradi,
navrhovatel pristupi k jej vymahaniu. Odstupenie od zmluvy bolo odporkyni v 1. rade doru€ené dna
16.12.2009 (fotokdpia dorucenky).

Z ozndmenia o odstupeni od zmluvy zo dia 2.12.2009 adresovaného odporkyni v 2. rade sud zistil, Ze v
prilohe listu bol odporkyni v 2. rade zaslany na vedomie rovnopis listu zo dfia 2.12.2009 (odstupenie od



zmluvy). Odporkynia bola pou€ena, Ze v pripade, ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi,
navrhovatel pristupi k vymahaniu svojej pohladavky
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sudnou cestou a nasledne prostrednictvom exekutora, a to aj vo€i nej ako rugitelovi. Oznamenie bolo
odporkyni v 2. rade doru€ené dna 8.12.2009 (fotokdpia dorucenky).

Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty uver v celkovej vySke
13.161,38 eura (dna 2.8.2005 bola vyplatena ¢ast medzitveru 10.622,05 eura a dfia 14.11.2005 Cast
vo vySke 2.539,33 eura), pricom poplatok za spracovanie Uveru bol 99,58 eura a poplatok za zmenku
16,60 eura. V obdobi od 12/2005 do 11/2009 odporkyna mala splacat uroky za uver vo vyske 77,34
eura mesacne. Poslednu splatku odporkyfia uhradila dria 16.1.2009. Z vypisu dalej vyplyva, Ze istina
12.880,28 eura pozostava z dlZnej sumy z odstupenia od zmluvy ku dnu 2.12.2009: 12.797,43 eura,
dalej z uroku za medziobdobie (6,99 %) ku dfiu 31.12.2009: 65,54 eura, poplatku za vedenie uctu: 16,-
eura a roku za medziobdobie (6,99 %) ku diu 1.1.2010: 2,31 eura. Urok z omes$kania ku dfiu 31.1.2010
(11,99 %) predstavuje sumu 126,93 eura, a ku driu 28.2.2010 sumu 118,47 eura. Celkova dlzna suma
ku driu 28.2.2010 ¢ini 13.125,68 eura.

Odporkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere bola Zivnostni¢kou. Druhd dverovd zmluvu odporkyna

uzavrela s navrhovatelom z toho dévodu, ze finanéné prostriedky z prvej zmluvy jej nepostacovali na
financovanie rekonstrukcie rodinného domu. Zivnostenské podnikanie ukongila v roku 2008. Odporkyfia
v 1. rade dalej poukazovala na svoje osobné, financné a majetkové pomery, ktoré odévodriuju jej
Ziadost' o povolenie splacat’ dlZna sumu v splatkach. Jedinym prijmom odporkyne v 1. rade je starobny
dochodok vo vySke 268,80 eura mesacne, z ktorého su vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 105,-
eura mesacne. Dalej uviedla, Ze v spoloénej domacnosti Zije s 11-nast roénou vnuckou, ktoréa jej bola
rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a na vyzivu ktorej prispievaju rodicia
maloletej. Byvaju v trojizbovom rodinnom dome, ktorého vyluénou vlastni¢kou je odporkyna v 1. rade.
Iny majetok vysSej hodnoty odporkyria nema. Mesacné vydavky odporkyne v 1. rade tvori uhrada za
elektrinu vo vyske 67,- eur, Uhrada za plyn vo vyske 25,- eur a za vodu vo vySke 15,- eur. Odporkyna dalej
splaca dIzné poistné CSOB poistovni, a.s. po 10,- eur mesaéne. Odporkyfia ma dlh vodi SPP, a.s., ktory
je od nej vymahany v sidnom konani. Uvedené sud zistil z oznamenia Socialnej poistovne o vyplate
déchodku zo dia 22.12.2010, z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 9.12.2010 o zvySeni starobného
déchodku, z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 9P/2/2010, predvolania na pojednavanie na
Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela SPP, a.s. o zaplatenie 733,94 eura s prisluSenstvom
vedenej pod sp.zn. 13C/124/2011, z fotokopii postovych pefiaznych poukazov preukazujucich mesacné
vydavky na elektrinu, plyn, vodu, splacanie nedoplatku na poistnom a nedoplatku za elektrinu.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako uclitelka v materskej Skdlke s
priemernym Cistym prijmom 530,- eur mesacne. Iny prijem a ani majetok vy$3ej hodnoty odporkyria v
2. rade nema. Odporkyna Zije spolu s matkou v rodinnom dome, ktorého vylu€nou vlastnickou je matka
odporkyne. Z prijmu odporkyna uhradza navrhovatelovi splatky Uveru ¢erpaného na opravu domu vo
vySke 160,- eur mesacne, a splatky Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 103,-
eur mesacne.
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Navrhovatel nesuhlasil s tym, aby sud povolil odporkyni v 1. rade splacat Zalovanu istinu s
prislusenstvom v mesacénych splatkach, pretoZe zo strany odporkyne v 1. rade nejde o jediny uver, ktory
Cerpala od navrhovatefa. Na Okresnom sude TrebiSov je pod sp.zn. 9R0/120/2011 vedené dalSie
konanie o zaplatenie istiny 4.027,85 eura s prisluSenstvom. Podla navrhovatela je nepochybné, Ze z
finanénych prostriedkov ziskanych od navrhovatela si odporkyfia v 1. rade zabezpecila svoje byvanie,
a preto nie je dévod, aby sud Ziadosti odporkyne v 1. rade vyhovel, nakolko dlh odporkyne by sa len
neprimerane zvy3oval.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného zmluvy o Uvere.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urCitej sumy, a diznik sa zavéazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vrétit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je  dlznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej

pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je
diZnik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy&Sie nezZ pripustné podla zakona alebo na zaklade
z4akona, je dIZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podrla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplni uréity zavazok, stava sa diZznikovymi rucitelom.

Podla § 306 odsek 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 308 Obchodného zakonnika rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi
prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania na zdklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXXXX dia 27.7.2005 uzatvorili zmluvu o mimoriadnom
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medziluvere a stavebnom uUvere, v sulade s ktorou navrhovatel poskytol odporkyni v 1. rade mimoriadny
medziuver vo vyske 13.277,57 eura, pricom zavazok odporkyne v 1. rade bol zabezpeleny rucitel'skym



zavazkom odporkyne v 2. rade. V uvedenej zmluve sa odporkyfia v 1. rade zaviazala splacat uroky
mimoriadneho medziluveru vo vyske 6,99 % ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 77,34
eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady vo vySke 66,39 eura. Nakolko nebolo diZznikom ur&ené inak, pri plneni pefazného
zavazku sa platenie zapocitavalo najprv na uroky, a po ich splateni by sa plnenie zapo¢itavalo na istinu,
v stlade s § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika. Sud v8ak z vypisu z U&tu odstupeného medziuveru
zistil, ze v obdobi od 12/2005 do 11/2009 odporkyha stanovené splatky riadne neplnila. Poslednu
splatku urokov z medzitveru vo vySke 77,34 eura odporkyfia v 1. rade uhradila dia 16.1.2009. KedZe
odporkyria v 1. rade ako dIznik porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a ani napriek suhlasu
navrhovatela s odkladom splacania splatok poskytnuty Gver nesplacala riadne a v&as, navrhovatefl
ako veritel listom zo dnha 2.12.2009 doru¢enym odporkyni v 1. rade dra 16.12.2009 odstupil od
zmluvy a domahal sa okamzitého splatenia mimoriadneho medzilveru vratane prislusenstva (Urokov a
dohodnutych poplatkov). V odstupeni navrhovatel ur€il lehotu na uhradenie dlhu (do 7 dni od doruéenia
odstupenia) - t.j. do 24.12.2009. Nakolko odporkyna v 1. rade nesplnila zavazok hoci ju navrhovatel na to
pisomne vyzval, navrhovatelovi vzniklo pravo domahat sa splatenia dlhu aj vo¢i odporkyni v 2. rade ako
rucitelovi, ktora ru¢enim vzala na seba povinnost, Ze pohladavku veritela - navrhovatela uspokoji, ak ju
neuspokoji dIZznik - odporkyna v 1. rade. Vyzvou zo difia 2.12.2009 sa preto domahal splnenia zavazku aj
od rucitela - odporkyne v 2. rade. Ani odporkyha v 2. rade pohladavku navrhovatela riadne neuspokojila.
V konani pred sudom odporkyna v 1. rade narok navrhovatela ¢o do vysky a dévodu uznala. Odporkynia
v 2. rade narok navrhovatela nespochybriovala.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze narok navrhovatela je dévodny, a preto navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyne na uhradu diznej sumy 13.125,68 eura,
ktora pozostava z istiny vo vySke 12.880,28 eura a urokov z omeskania (11,99 %) za obdobie k 28.2.2010
vo vySke 245,40 eura. Istinu 12.880,28 eura tvori dlzna suma z odstupenia od zmluvy ku driu 2.12.2009:
12.797,43 eura, dalej urok za medziobdobie (6,99 % podla ¢&l. 1l. zmluvy) ku diu 31.12.2009 vo vyske
65,54 eura, poplatok za vedenie uc¢tu v sume 16,- eura a urok za medziobdobie (6,99 % podfa &l. II.
zmluvy) ku dfiu 1.1.2010 vo vySke 2,31 eura. Sud zaviazal odporkyne pefiazné plnenie navrhovatelovi
uhradit’s tym, Ze plnenim jednej z odporkyn zanika v rozsahu tohto pIinenia povinnost druhej odporkyne.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. | Obchodného zakonnika, uc¢inného ku driu 1.3.2010, ak je diznik v omeSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob€ianskeho prava. Ak zavazok
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vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Odporkyne v 1. a 2. rade sa neplnenim pefiazného zavazku dostali do omeskania, a preto vzniklo
navrhovatelovi prdvo doméhat’ sa urokov z omeskania z nezaplatenej sumy. Vy8ka urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru bola podla ¢lanku Il. zmluvy dohodnuta na 6,99 % roc¢ne. V pripade
omeskania diZnika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace sa
zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo si pri medzitvere Gétovat 5 %-tny ro€ny Urok z omeskania
nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Odporkyne sa podla § 504 Obchodného
zdkonnika dostali do omeskania nasledujuci def po uplynuti lehoty uréenej navrhovatefom na plnenie
v odstupeni od zmluvy zo dnha 2.12.2009 - t.j. po uplynuti 7 dni od doru€enia odstupenia odporkyni



v 1. rade. Odstupenie bolo odporkyni v 1. rade doru€ené dfia 19.12.2009. Lehota na plnenie uréena
navrhovatelom uplynula diha 23.12.2009. Od 24.12.2009 su odporkyne s plnenim dlhu v omeSkani a
navrhovatelovi vzniklo pravo domahat sa urokov z omeskania od uvedeného dna. V navrhu na zacatie
konania si navrhovatel uplatnil pravo na thradu urokov z omeSkania vo vyske 11,99 % ro¢ne pocitanych
az od 1.3.2010 do zaplatenia. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené, s poukazom na citované ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 11,99 % rocne
(6,99 % + 5 %) z istiny 12.880,28 eura pocitany v sulade s navrhom navrhovatela od 1.3.2010 do
zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud pri posudzovani ziadosti odporkyne v 1. rade o povolenie vykonat’ penazné pinenie v splatkach
prihliadal na osobné, majetkové a finanéné pomery odporkyn. Jedinym prijmom odporkyne v 1. rade je
starobny déchodok vo vySke 268,80 eura, z ktorého uhradza vsetky vydavky spojené s byvanim (spolu
cca vo vySke 107,- eura mesacne) ako aj splatky dlzného poistného po 10,- eur mesacne. Z prijmu
su vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 105,- eur mesacéne. V spolo¢nej domacnosti Zije s maloletou
vhucékou, ktora jej bola rozhodnutim sudu zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti a na vyZivu ktorej
prispievaju rodicia. Sud dalej posudzoval pomery odporkyne 2. rade a zistil, Ze jej Cisty mesacny prijem
je 530,- eur mesacne. Odporkyna v 2. rade z prijmu uhradza splatky uverov v celkovej vysSke 263,- eur
mesacne. Vzhladom na uvedené sud povolil odporkyniam vykonat' pefiazné plnenie v splatkach po 60,-
eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom januar 2012 az do uplného zaplatenia
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia. Odporkynou
v 1. rade navrhovanu vySku mesacénej splatky 30,- eur sud vzhfadom na pomery odporkyr ako aj na
vyS8ku dlhu povaZoval za neprimerane nizku.

Navrhovatel v pripade Uspechu Ziadal priznat nahradu trov konania 1.376,60 eura pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 787,50 eura a z trov pravneho
zastupenia v sume 589,10 eura pozostavajucich z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a
hotovych vydavkov advokata vo vyske rezijného pausalu.

7C/125/2010
-9-

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud priznal navrhovatelovi pInd nahradu
trov konania pozostavajucich: 1/ zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume
787,50 eura, 2/ z trov pravneho zastupenia v sume 589,10 eura: odmeny pravneho zastupcu za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 10.3.2011, u€ast na pojednavani dfia 24.10.2011) a
287,14 eur/ukon, nahrady hotovych vydavkov zastupcu vo vyske rezijného pausalu 2 x 7,41 eura podla
§ 10 0ds. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c)a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a dopinkov,
teda trovy konania spolu vo vyske 1,376,60 eura tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Trovy
konania sud zaviazal odporkyne v 1. a 2. rade uhradit spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci  samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprav-
nym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoc-
nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



