Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5Csp/43/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123300287

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:6123300287.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 859/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeného M.B.A. LEGAL
advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Opletalova 1603/57, Praha, Ceska republika, IC: 04 329 724,
konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organizacna
zlozka, so sidlom Grosslingova 5, Bratislava, mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 04 329 724, proti
zalovanému A. B., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 83,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,54 € s Grokom z omes$kania 5 % roéne zo sumy 83,54
€ od 22. 6. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou upominaciemu — Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 4. 2023, sa Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 83,54
€, s 5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 83,54 € od 22. 6. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o zdruzenej dodavke plynu &. 3523484
pre odberné miesto D., XXX, C., XXX XX. V zmysle €&l. 4 ods. 4.1 Zmluvy ,neoddelitelnou sudastou
Zmluvy su obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov plynu a cennik.“ Predmetom zmluvy s
poukazom ¢l. 1 ods. 1.1. je ,zavazok dodavatela — Zalobcu dodavat odberatelovi — zalovanému plyn,
ktory odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnoZzstve, vratane suvisiacich sluzieb.
Zavazkom odberatela je zaplatit’ dodavatefovi za dodavku plynu cenu podfa tejto zmluvy a cennika
dodavky plynu, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy.“ V zmysle § 47 ods. 1 zédkona ¢ 251/2012 Z.
z. Zakon o energetike sa Zalobca ,Zmluvou o dodavke plynu zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnoZstve odberateflovi plyn a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutt cenu.“ Zalovany na zaklade zmluvy odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
plynu na dohodnutom odbernom mieste plyn. Na zaklade nizSie uvedenych faktar za dodavku plynu si
Zalobca uplatnil narok vo vyske 83,54 €. Podla § 517 ods. 2 OZ plati: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.“ Urok z omeskania vo vyske 5.00 % p. a. zo sumy 83.54 € od 22. 6. 2022
do zaplatenia. Dria 31. 3. 2023 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predzZalobnu upomienku —
posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vy3Sie uvedene;j
zmluvy. Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahu o mimostdne urovnanie, svoju
povinnost ku dfiu podania Zaloby nesplnil, a to ani z €asti. S u€innost'ou od 1.1.2019 doslo ku vkladu ¢asti
podniku spolo€nosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31. 12. 2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,



zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L, do spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865
467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka & 10956/L, ktora s
u€innostou od 1. 1. 2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska
energetika a.s., (do 31. 12. 2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.),
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 51 865 467, ako nadobudatel vioZenej &asti
podniku vstupila dfiom 1. 1. 2019 do vS8etkych zavazkov a pohfadavok, prav a povinnosti, narokov, ako
aj uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou €astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31. 12. 2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 11Up/715/2023 zo dfia 9. 5. 2023,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému doruéit do viastnych
ruk. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 17. 8. 2023 ako
sudu prislusnému podfa § 10 ods.3, § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, na
prejednanie veci.

3. Zalovany nevyuzil svoje pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k veci sa
nevyjadril, hoci bol na to sidom vyzvany uznesenim sp. zn. 5Csp/43/2023 zo dfia 23. 10. 2023. Zaloba
bola Zalovanému doru€ena spbsobom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dfa 19. 10.
2023.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dna 20. 11. 2023, na webovej stranke sudu zverejnené 20.
11. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Sud z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 13. 2. 2019 bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu €. 3523484 medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanym ako odberatefom, predmetom ktorej bol zavazok Zzalobcu opakovane dodavat
odberatelovi plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti a zavazok odberatela zaplatit’ Zalobcovi za dodavku
plynu cenu. Adresa odberného miesta bola dojednana Vazec 511. Termin za&atia dodavky dna 28. 2.
2019, spOsob uhrady bol dojednany prikazom na Uhradu v Stvrtroénych preddavkovych platbach, zmluva
bola dojednana na dobu ur¢€itd, a to na 36 mesiacov.

8. Fakturou €. 12240649 splatnou 21. 6. 2022 vyuctoval Zzalobca zalovanému sumu 83,54 € za dodavku,
distribuciu a prepravu plynu na odbernom mieste C., D. XXX, za fakturatné obdobie od 1. 6. 2021 do
31. 5. 2022.

9. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat' plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit’
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zékladna urokova sadzba E. F. B. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

15. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

19. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

20. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené
v podanej Zalobe za nesporné. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzatvorili dia 13. 2. 2023
zmluvu o dodavke plynu. Zmluva nadobudla ucinnost' dfia 28. 2. 2019. Na zaklade zmluvy Zalobca
dodaval zalovanému plyn, za ktory mu vyfakturoval cenu v sume 83,54 €. Tuto cenu Zalovany Zalobcovi
neuhradil, preto sud zaviazal Zalovaného na jej uhradu.

22. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zzalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v sulade s vySkou urokov
z omeskania podfa obgiansko-pravnych predpisov, t. j. 5 % ro€ne, a to odo dia 22. 6. 2022 do zaplatenia,
t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 12240649.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



24. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal vo
veci uspech v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



