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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletych deti: A. B. C., nar.
XX.XX.XXXX aD.E.F.C., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Roznave, deti rodiov: matka A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XXI., pravne zast.:
JUDr. Tomas Tauber, advokat so sidlom Stara cesta 6, SpiSska Nova Ves a otec J. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, I., o navrhu starych rodi¢ov: 1./ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, I.
a 2./ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, I., v konani o Uprave styku navrhovatelov s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

I. Stari rodi¢ia su opravneni a povinni sa stretavat s maloletymi detmi D. E. F. C., nar. X.X.XXXX
a A. B. C,, nar. XX XXXX v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu od 13.00 hod. do 14.00
hod. za pritomnosti uréeného psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 441/112, 048 01 Rozfava. Styk sa bude realizovat' v
priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava.

Il. Matka je povinna maloleté deti na styk so starymi rodiémi riadne pripravit a pred zgéatim styku
ich odovzdat urenému psycholégovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Roznava. Po skonéeni styku od uréeného psycholéga maloleté deti matka
prevezme.

I1l. Stari rodicia s povinni v pripade, Ze sa styk nebude méct z dolezitych dévodov uskutocnit oznamit
matke tuto skutoénost a aj ur€éenému psycholdégovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Roznava, a to najmenej 1 pracovny den pred terminom uréeného styku.

IV. Matka je povinna v pripade, ze sa styk nebude méct z délezitych dévodov uskuto€nit oznamit starym
rpdic":om tuto skutoCnost a aj urenému psychologovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, a to najmenej 1 pracovny deri pred terminom uréeného
styku.

V. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 03.04.2019 bol tunajSiemu sudu v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
5NcC/2/2019-20 zo dia 25.02.2019 postupeny spis Okresného sudu Roznhava sp. zn.: 7P/19/2019 na
dalSie konanie o navrhu navrhovatefov, ktorym sa domahaju, aby sud upravil ich styk ako starych rodi€ov



s ich maloletymi vna&atami a to tak, Ze na styk budu opravneny dvakrat mesaéne v sobotu a nedelu od
09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a jeden def poc€as vianoCnych a velkono€nych sviatkov.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti su rozhodnutim Okresného sudu Rozfava
zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelia ako stari rodi€ia sa mali od utleho veku deti
podiefat naich potrebach, v rdmci svojich moznosti aj na ich starostlivosti. Medzi navrhovatelmi a matkou
pretrvavaju konflikty, nakolko im brani v styku. Navrhovatelia mali matke finan€ne prispievat a nakupovat’
potrebné veci. Navrhovatelia su rozvedeni, Ziju v samostatnych doméacnostiach. Maloleté deti mali vidiet
naposledy od oktébra 2018. S maloletymi maju obaja velmi dobry vztah, deti ich maju radi a teSia sa
na nich. S matkou sa snazia komunikovat, aj jej pomahat, ale ona ich pomoc odmieta. Otec maloletych
deti so stykom starych rodi€ov s maloletymi suhlasi.

3. Dfia 28.03.2019 podala matka maloletych osobne do podatelne Okresného sudu Rozhava podanie
oznacené ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zdkazu styku odporcov s maloletymi
detmi, ktorym sa domahala, aby sud vydanim neodkladného opatrenia zakazal styk otca a starych
rodiCov s maloletymi detmi. O navrhu rozhodol sud uznesenim sp. zn.: 14P/92/2019 — 39 zo dha
15.04.2019 tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Dfa 03.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud upravit ich styk s maloletymi detmi. O navrhu rozhodol sud uznesenim sp.
zn.: 14P/92/2019 — 46 zo dna 29.04.2019 tak, Ze navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Uznesenim sp. zn.: 14P/92/2019 — 56 zo diia 29.04.2019 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika.

6. K navrhu vo veci samej sa vyjadrila matka podanim zo dfia 16.10.2023, v ktorom negovala tvrdenia
navrhovatelov o ich podielani sa na potrebach a starostlivosti maloletych deti, nakolko v €ase ich
narodenia boli navrhovatelia v rozvodom konani, stara matka pracovala v Rakusku, stary otec sa
o vnuc&ata nemal zaujimat. Matka v8ak potvrdila, Ze navrhovatelka detom kupovala darCeky, finanéné
prostriedky vSak mala zasielat svojmu synovi ako pomoc, nakolko tento nepracoval. Navrhovatelka
chodila na navstevy, s matkou v8ak mali rozdielne nazory na vychovu deti a preto k nim prestala chodit.
Navrhovatelka potvrdila, Ze navrhovatelia vnu€ata nevideli od oktobra 2018. Matka dalej poukazala na
to, Ze deti dala 3 x na styk s navrhovatefom, av3ak po tychto stretnutiach sa deti zacali spravat zvlastne.
Matka preto dala dria 01.07.2019 deti vySetrit u psychologi¢ky so zaverom podozrenia zo sexualneho
zneuzivania. Matka preto dfia 02.07.2019 podala na navrhovatela trestné oznamenie. Matka vo svojom
vyjadreni dalej opisala svoj pohlad na situaciu v rodine, poukéazala tiez na zdravotny stav otca maloletych
deti.

7. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dria 29.10.2019 sa sud oboznamil s pomermi v rodine
maloletych a teda, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ta s nimi Zije sama vo
svojom byte, stary rodi€ia su rozvedeni, pri€om kazdy z nich Zije v samostatnej domacnosti, otec deti Zije
prevazne v zahrani¢i. Maloleté deti v Case Setrenia navstevovali matersku Skolu. Matka ma este jedného
syna mimo partnerského vztahu s otcom maloletych deti. Otcovi bola diagnostikované schizofrénia typ
F22. K styku maloletych deti s navrhovatelmi kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento sa naposledy realizoval
cez Vianoce r. 2018 u starej matky deti Stary otec deti sa s vnukmi stretol naposledy 25.10.2018, kedy
boli s nim sami cely den. Stari rodi€ia maju podla opatrovnika pozitivhu citovi naklonnost’ k detom,
¢o nema popierat’ ani matka deti, ta nechce, aby sa deti ani za pritomnosti starych rodi¢ov stretavali
s ich otcom. Stari rodi¢ia by matke chceli pomahat' s vychovou, ona ich pomoc odmieta. Stara matka
opatrovnikovi uviedla, Ze matka s nimi nekomunikuje, neprijima ich telefonicky hovor, zablokovala si ich
telefénne Cisla, nie je mozné sa s matkou akymkolvek spésobom skontaktovat. Vo veci svojich stykov
s maloletymi detmi stara matka uviedla, Ze naposledy sa s detmi stretla na posledné Vianoce, kedy si
prisli po darceky, stravili u nej cca 0,5 hodiny, na navstevu ku starej matke prisli maloleté deti so svojim
otcom. Matka maloletych deti nepridla na navstevu, sedela v aute. Maloleté deti boli Stastné, veselé. Od
toho €asu stara matka svoje vnucata nevidela, nie su v Zziadnom kontakte. V minulosti sa stalo, Ze stara
matka s otcom maloletych deti pridli do miesta bydliska matky a deti, ta z vlastného podnetu prizvala
policajnu hliadku. Vztahy s matkou maloletych deti boli od za&iatku spoluZitia ich rodi¢ov komplikované,
dochéadzalo ku viacerym nedorozumeniam vo veciach vychovy a starostlivosti o maloleté deti medzi ich
matkou a starou matkou.



8. Diia 20.11.2019 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh starych rodi€ov (navrhovatelov) maloletych
deti, ktorym sa domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi ich styk s vnu¢atami.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim sp. zn.: 14P/92/2019 — 106 zo dha 22.11.2019 tak, ze navrhu
navrhovatefov vyhovel a ich styk nariadenym neodkladnym opatrenim upravil v rozsahu poZadovanom
v petite ich navrhu. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze s
navrhovatelmi preruSila vSetky styky z dévodu, Ze po navstevach maloletych u starého otca v oktébri
2018 a naslednej komunikacii s detmi nadobudla podozrenie, Ze boli sexualne zneuzité. Uvedenu
skutoCnost si chcela overit, preto navstivila detského psycholéga - sexuoldga, ktorého sa jej podarilo
zohnat' az 01.07.2019 v Kosiciach, kde boli vySetrené obe deti, prifom psychologiCka v sprave z
vySetrenia konstatovala podozrenie zo sexualneho zneuzivania, preto hned na druhy def podala v
KoSiciach trestné oznamenie. Tato vec bola vedena na KR PZ v KosSiciach. Matka tiez uviedla, Ze
odkedy sa deti nestretavaju so starym otcom, su uvolnené, citia sa bezpe€ne a o to viac rozpravaju o
skusenostiach s ich ,,dedom a nejakym chlapom®. Vo vztahu k Uprave styku so starou mamou maloletych
uviedla, Ze tato dlhodobo pracuje v zahraniéi, nezije v domacnosti so starym otcom a ked sa deti este
stretavali so starym otcom, nikdy nebola pritomna. K odvolaniu prilozila képie zapisnice o trestnom
oznameniz 02.07.2019, spravy klinickej psychologicky B. L. C. z 15.07.2019. O odvolani matky rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 8CoP/47/2020 — 187 zo diia 25.03.2000 tak, Ze zmenil
uznesenie tunajSieho sudu a navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal najma na to, Ze sud je opravneny o otazke
stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit’ styk dohodou,
pricom musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine. Blizke osoby v8ak nemaju zdkonné pravo na styk s maloletym
dietatom na rozdiel od rodi¢ov maloletého dietata, sud vS8ak mdze vziat do Uvahy zdujem dietata a
konkrétne pomery v rodine a upravit styk aj s blizkymi osobami, vZdy vSak pbjde o vynimo&né pripady.
Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze nemozno opomenut zavazné obvinenie matky vocCi starému otcovi.

9. Z uznesenia KR PZ v Kosiciach CVS: KRP-85/1-VYS-KE-2019 zo diia 17.04.2020 sud zistil, Ze
konanie, ktoré bolo za¢até proti starému otcovi za zlo€in sexualneho zneuzivania bolo zastavené, lebo
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Z odévodnenia tohto uznesenia
sa sd oboznamil so zavermi znaleckého dokazovania kedy znalkyfia PhDr. Jana Corejova vo svojich
posudkoch €. 98/2018 a &€. 99/2019 a znalkyfia PhDr. Eva Sklenarova vo svojom posudku 105/2019
zhodne dospeli zisteniu, Ze u maloletych deti nedoslo k ich sexualnemu zneuzivaniu.

10. Za ucelom prejednania veci sud nariadil pojednavanie a to na den 22.10.2020, na ktorom vypocul
navrhovatefov, otca maloletych ako aj kolizneho opatrovnika. Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu,
pricom vo svojich vypovediach opatovne poukazali na skuto€nosti, ktoré ich viedli k podaniu navrhu.
Otec maloletych vyslovil svoj suhlas s Upravou styku jeho deti so starymi rodiémi. Kolizny opatrovnik
navrhol schvalit navrh navrhovatelov. Matka a ani jej pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 14P/92/2019 — 244 zo dfia 22.10.2020 tak, Zze navrhu
navrhovatelov Ciasto&ne vyhovel a upravil ich styk s maloletymi vnau¢atami. V prevySujucej ¢asti sud
navrh navrhovatelov zamietol Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, v ktorom uviedla, ze na
zaklade pravoplatného neodkladného opatrenia méa otec maloletych deti zakaz priblizit sa na vzdialenost
kratSiu ako desat’ metrov ku nej, ako aj k maloletym detom. Z toho dévodu je nemozné uskuto&nit
stretnutie navrhovatelov s maloletymi detmi, nakolko trvaly pobyt starého otca a otca je identicky.
Matka tieZz navrhla, aby sud dal vy3etrit' starych rodi¢ov u psycholéga, psychiatra a starého otca aj
u sexuoldéga. Podla matky maju deti svoj emo€ny postoj vo€i navrhovatelom, nakolko maju svoje
vlastné pocity. Ona ich neméze nutit k stretnutiu proti ich vlastnej véli. Na adresu kolizneho opatrovnika
matka uviedla, Ze tento bez toho, aby vykonal rozhovor s maloletymi detmi a s fiou, zaujal zavazné
stanovisko v prejednavanej veci, uveril tvrdeniam navrhovatefov a vyrazne napomohol k tomu, aby
sud vydal nezakonné rozhodnutie. O odvolani matky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn.: 8CoP/238/2021 — 350 zo diia 06.05.2022 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud ulozil tunajSiemu
sudu vykonat v prejednavanej veci dokazovanie ohfadom vOle maloletych deti a zvazit' aj nariadenie
znaleckého dokazovania. Za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci opatovne vypocut navrhovatelov,
matku, otca, kolizneho opatrovnika, za u€elom uréenia vhodného C€asu stretavania sa navrhovatelov
s maloletymi detmi (s prihliadnutim na vyu€ovaci proces maloletych a ich pripravu do skoly), stanovit



jednoznadne jasny a realne vykonatelny spOsob styku, pri¢om sa dbsledne oboznamit aj so spisom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 12P/115/2019 a dékazmi v iom vykonanymi.

12. Po vréateni veci tunajsi sud doZiadanim zo dfia 27.05.2022 poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava o zistenie nazoru maloletych deti vzhfadom k obsahu navrhu na realizaciu styku
maloletych deti so starymi rodiémi.

13. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dni 08.05.2022 a 06.06.2022 sud zistil,
Ze z dovodov na strane matky nedoslo k zistovaniu nazoru maloletych deti.

14. Dia 16.06.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovateflov, ktorym zotrvali na podanom navrhu
ako aj na vSetkych doterajSich podaniach a vyjadreniach. K potrebe vykonania dalSieho dokazovania
navrhovatelia uviedli, Ze styk s vnu€atami by sa mohol realizovat’ v byte starej matky, alebo aj v byte
starého otca, pricom poukazali na to, Ze otec maloletych sice méa evidovany trvaly pobyt v byte starého
otca, avSak v mieste svojho trvalého bydliska neZije od augusta 2021, kedZe Zije v zahranié¢i so svojou
terajSou priatelkou, s ktorou maju dvojroény vztah. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze su ochotni styk
realizovat’ aj na inom mieste a to podfa navrhu matky, spociatku aj za jej ucasti a to za ucelom jej
ubezpecenia o vzajomnom dobrom vztahu vnucat s ich starymi rodiémi. Navrhovatelia v podani okrem
iného tiez uviedli, Ze matka nema pravo vylugit ich zo Zivota deti. Obaja su ochotni finanéne podporovat
svoje vnucéata, zakupit im potrebné veci, stravit' s nimi prazdniny, naplno sa im venovat a nahradit im
vSetko, €o im doposial nemohli dat, pri€om maju za to, Ze je to v zaujme maloletych.

15. Na pojednavani dna 20.06.2022 sud vypoc&ul opatovne navrhovatelov priCom zistil, Ze na strane
navrhovatelky doSlo k zmene pomerov a to v rozsahu jej pobytu v mieste bydliska maloletych, t.j. Ze
na Slovensku, v RoZnave sa zdrziava nepravidelne. Navrhovatelka preto navrhovala, aby sud upravil
styk starého otca s vnuc¢atami, pri€om ona sa na tomto styku bude podielat podfa moznosti. K osobe
syna — otca maloletych obaja uviedli, Ze tento je psychicky chory, podfa nich nie je pre svoje deti
nebezpedny, od roku 2021 Zije vo Svajéiarsku. Navrhovatelia tieZ navrhli, Ze styk sa méze realizovat na
neutralnom mieste. Matka sa pojednavania nezuc&astnila, jej pravny zastupca navrhol, aby sa realizacie
styku zuéastrioval tiez zastupca UPSVaR a to v zaujme odstranenia negativnych dopadov na maloletych,
ktoré v ramci konfliktu navrhovatelov a matky vznikli. Rozsah styku navrhol upravit na 1 — 2 hodiny
v priebehu mesiaca. Kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze navrhovatelia maju velky zaujem stykat
sa s vnucatami a preto by stretdvanie upravili. Pritomni u€astnici prejavili svoj zaujem o uzatvorenia
pripadnej dohody, avSak pre nepritomnost matky k uzavretiu dohody nedoslo. Sud im vSak navrhol
mediaciu, s ktorou vSetci pritomni suhlasili.

16. Prostrednictvom e-mailu zo dfia 08.08.2022 bolo sudu zo strany mediatora JUDr. Ing. PhDr.
Roberta Toporcera, PhD. oznamené, Ze mediacia bola prostrednictvom pravneho zastupcu matky dria
11.07.2022 odmietnuta.

17. S ohfadom na odmietnutie medacie sud nariadil pojednavanie na defi 22.09.2022, na ktorom pre
nepritomnost matky ju sud nemohol vypoCut’ tak, ako to sudu ulozil krajsky sud vo svojom rozhodnuti
o odvolani proti rozsudku zo drfia 22.10.2020. Nakolko matka svoju pritomnost sudu neospravedinila
riadne, v€as a zavaznymi okolnostami, uloZil jej sud uznesenim sp. zn.: 14P/92/2019-398 zo dha
17.10.2022 poriadkovu pokutu.

18. Na pojednavani dna 24.10.2022 sud vypoc¢ul matku maloletych, ktora vo v Uvode svojej vypovede
uviedla, Ze ,jej deti by ruku do ohfa nedali, Ze stary otec je pedosexual®. Matka dalej poukazala na
odmietavy postoj maloletych vo vztahu k starym rodi€¢om. Podfa jej vyjadreni sa maloleté deti so starymi
rodiémi nechcu stykat, tento svoj nesuhlas mali vyjadrit v ramci psychologického vySetrenia u Mgr.
Ludmily BiSovej. Matka svoje deti do styku so starymi rodiémi nendti, s detmi sa o tom ani nerozprava,
nechce im ubliZit. Nazor maloletych nebol zisteny prostrednictvom UPSVaR nakolko matke malo byt
zo strany pracovni¢ky uradu oznamené, Ze su aj iné spbsoby, ako napriklad znalecké dokazovanie.
Matka preto zaujala stanovisko, Ze deti svoj nazor vyslovili u psychologicky, ktort navstevuju. Matka
preto trvala na tom, Ze vySetrit sa maju stari rodicia ¢i su zdravi. Matka nebola ochotna navstivit’ inu
psychologi¢ku. Na pojednavani bola tiez pritomna D. B. I., nar. XX XX.XXXX, dcéra navrhovatelov
v pozicii splnomocnenej zastupkyne starej matky, ktora potvrdila doterajsie tvrdenia starych rodiCov,
pricom tiez uviedla, Ze matka svoje deti hucka. K styku starych rodi€ov s maloletymi uviedla, Ze deti



chodili k starym rodiom rady, boli tam Stastné, nechceli ist domov. Pritomni u€astnici, matka cestou
pravneho zastupcu, sa zhodli na potrebe vykonania znaleckého dokazovania.

19. Uznesenim sp. zn.: 14P/92/2019-408 zo dha 07.11.2022 ustanovil Mgr. lvana Moravcika
— psycholéga v odbore poradenska psycholégia za u€elom vykonania nariadeného znaleckého
dokazovania. Zo znaleckého posudku &. 30/2022 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia matky neboli
vySetrenia maloletych v ramci znaleckého vySetrenia realizované, rovnako sa ani matka nepodrobila
znaleckému vySetreniu. Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného prevazne na zaklade obsahu
sudneho spisu sud zistil, Ze maloleté deti su matkou pozitivne motivované komunikovat o starych
rodiCoch, resp. o svojom otcovi dehonestujuco, bez redpektu a najma v negativnej konotacii. Matka
tym nasledne svoje deti odmehuje pozitivnou spatnou vazbou a tak upeviiuje ich vzajomné citové
puto. Citovy vztah deti je k starym rodiCom determinovany pritomnostou matky, tzn. v pripade, Ze
je matka pritomna kontaktu deti so starymi rodi€¢mi, tie prejavuju také emdcie a taky typ spravania,
ktoré je pozitivne prijimané matkou a nevyhnutne nemusi korelovat so skuto€nou emdciou deti voci
starym rodi€om. Matka maloleté deti vyznamne ovplyvriuje aZz nimi manipuluje v neprospech starych
rodi€ov, o Com podla znalca svedcia viaceré jej kroky, ako napr. obvinenie starého otca zo sexualneho
zneuzivania, pozitivnym odmeriovanim negativnych reakcii deti voCi starym rodi€¢om (gesta, mimika,
vyhybavé spravanie), neochota, resp. zadmerné konanie v suvislosti so znaleckym dokazovanim,
vyuzivanim ponukanej psychologickej intervencie UPSVaR, RPSS, mediacie a inej odbornej pomoci
v danej suvislosti, nereSpektovanie sudnych rozhodnuti a rozsudkov. Podla znalca zo sudneho spisu
nevyplyva, Zeby boli deti negativne ovplyviiované niektorym zo starych rodi€ov. Znalec tieZ uviedol, Ze
vzajomné spravanie rodiCov a starych rodi€ov ma na deti vyznamne negativny vplyv. Matka sa vyjadruje
voci starym rodi¢om mal. deti z otcovej strany negativne a nabada ich (najma v suvislosti s obvifiovanim
zo sexudlneho zneuzivania) voCi nim. Pokial by matka deti pozitivhe motivovala k ich kontaktu so starymi
rodiémi, je podla znalca mozné sa domnievat, Ze vysledny efekt by bol pre ne i starych rodi€ov pozitivny,
nakolko by deti mali moznost ziskat' prostrednictvom kontaktu so starymi rodi¢mi zru€nosti, vedomosti
a spbsobilosti, ktoré im matka nie je schopna dat, nakofko nie je v pozicii starého rodi¢a maloletych
deti. Pokial by matka deti negativhe motivovala do kontaktu so starymi rodi¢mi, je podla znalca mozné
sa domnievat, Ze deti by preZivali vyznamne traumatizujice okamihy pred, po€as i po kontakte so
starymi rodic¢mi, stari rodi€ia by boli svedkami velmi intenzivneho verbalneho i neverbalneho odporu
matky, i deti voci nim pri predavani deti do ich starostlivosti a deti by tak mohli ziskat averziu voci nim.
Podla znalca je mozné sa domnievat, Ze matka by ich mohla preventivne vyfat z ich prirodzeného
prostredia, aby minimalizovala i sporadicky kontakt medzi nimi a tak ich izolovala od kontaktu s osobami
a prostredim, ktoré by mohla vnimat ako rizikové, resp. nebezpeéné, kontraproduktivhe v suvislosti
s jej zamerom, a to znemoznit kontakt starych rodi€ov s detmi. S ohladom na uvedené ustanoveny
znalec vyjadril svoj nazor, podla ktorého pokial by sa kontakt starych rodiCov a deti dial v Guvode
ich kontaktu v bezpeénom, predvidatelnom a kompetentnymi osobami zabezpe&enom prostredi, je
mozné, Ze dlhodobym kontaktom deti v danom prostredi by mohol u vSetkych zainteresovanych oséb
sprostredkovat pozitivne emécie a kladnu spatnu vazbu na danu situaciu a primat najma matku aktivne
neeskalovat pocit ohrozenia a traumy z kontaktu s nimi ak by boli deti po€as styku so starymi rodi¢mi
s odborne kompetentnymi osobami, napr. psycholégmi, $pecialnymi pedagdgmi, socialnymi pedagégmi.
K otazke, €i su deti niektorym z rodiCov, resp. starych rodi€ov tyrané sudny znalec uviedol, Ze pre
absenciu fyzického kontaktu znalca s detmi nie je mozné danu otazku zodpovedat, je v8ak preukazané,
Ze trestné stihanie podané na starého otca za sexualne zneuzivanie vnucat nebolo zaloZzené na
skutonostiach, ktoré prezentovala matka maloletych.

20. Dna 12.07.2023 bola sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika, v zmysle ktorej opatrovnik sud
upovedomil o skuto€nosti, Ze diia 28.04.2023 sa na Urad bez predchadzajuceho predvolania, na zaklade
svojho telefonického oznamenia bez uvedenia dévodu dostavila matka, spolu s maloletymi v sprievode
svojej matky. Matka maloletych deti sa doZadovala, aby kolizna opatrovni¢ka vypocula jej maloleté deti
a zistila ich nazor, €i sa chcu stretavat s otcom, alebo so starymi rodiémi zo strany otca na jej podnet.
Matka koliznemu opatrovnikovi vytykala, Ze do svojej spravy uviedol , Ze nechce spolupracovat’ s RPPS,
&o podla jej ndzoru sa nezaklada na pravde, pretoZe ona sa odvolala proti uzneseniu stdu. Dalej uviedla,
Ze nebude svoje deti nutit, aby sa podrobovali stretnutiam s psycholdgom RPPS a doZadovala sa,
aby kolizna opatrovnika urobila vysluch s maloletymi detmi za jej pritomnosti. Matka sa dozadovala
vysluchu, taktiez Ziadala, Ze sa ma urobit oddelene a dcéru poslala so svojou matkou z konzultaénej
miestnosti na chodbu. Zamestnanec uradu sa pokusil o nadviazanie kontaktu s maloletym F., ktory v
pritomnosti matky razantne uviedol, Ze ,TomaSa nema rad, lebo im stale kradne v3etko“. Na otazku



¢o ukradol chlap&ek uviedol, Ze ,bicykel“, na otdzku kedy sa to malo stat' uviedol, ,Ze nevie® a pritom
pozrel na matku. Dal$i rozhovor medzi matkou a zamestnancom uradu dieta vnimalo tiez. Matka na
dotaz zamestnanca uradu, Ze kedy malo dieta posledny zazitok s otcom reagovala podrazdene, Ze
zamestnanec sa snazi ovplyviiovat maloletého. Malolety pokracoval vo svojej vypovedi uz s placom,
kedy opakoval krikom, Ze J. nechce. Matka taktiez prikazom chcela ulozit pracovniCke, aby sa spytala, &i
deti chcu starého otca, alebo stari matku, o malolety uz evidentne nezvladal a odmietavo placlivo kyval
hlavickou. Zamestnanec uradu zastavil rozhovor s maloletym a snaZil sa matke vysvetlit, Ze vysluch deti
mdbze mat’ zmysel len v pritomnosti odbornika z odboru psycholdgie, bez pritomnosti matky. Malolety sa
odmietol rozpravat so zamestnancom Uradu bez pritomnosti svojej matky, z miestnosti vybehol k svojej
sestre a k starej mame. Obe deti zacali bez akejkolvek pri€iny plakat, po€uvali pritomné osoCovanie
zamestnanca uradu zo strany matky, ktorému vytykala matka necinnost, Ze nedostatocne ochrariuje
prava deti, neziada zakaz styku, nechrani zaujmy deti. Matka sa pyta dokedy eSte maju deti trpiet
sudnymi pojednavaniami, vysluchmi zo strany psycholégov (pozn. ktorych sa ale odmietla zucastnit).
Zamestnanec povaZzuje toto stretnutie za ucelové zo strany matky. Okrem vysSie uvedenych skuto€nosti
matka deti ako aj stara matka zo strany matky niekofkokrat zopakovali, Ze kolizny opatrovnik je zaujaty,
pretoZe stary otec deti zo strany otca je zamestnancom uUradu. Pritomna maloleta Zoe v zachvate placu
uviedla, Ze jej je nevolno, objimajuc stari matku, pri¢om ona zareagovala, Zze dieta zoberie na vzduch
s komentdrom ,neboj sa nikomu Vas nedame®. Nasledne dria 04.05.2023 sa mala p. G. stazovat u
riaditela uradu B. B. I. na postup kolizneho opatrovnika. Dfia 26.06.2023 sa dostavil na pracovisko
OSPODaSK stary otec maloletych deti, p. D. C., ktory uviedol, Ze jeho syn J., Zije t.€. vo Svajéiarsku spolu
so svojou priatelkou a ked bol doma, doniesol pre svoje maloleté deti daréeky, kolobezZky, bicykle a spytal
sa, Ci by urad nevedel sprostredkovat odovzdanie tychto vecnych darov matke deti. Vzhlfadom k vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam kolizny opatrovnik vyjadril svoje obavy z reakcie matky na iniciovanie takéhoto
stretnutia, taktiez informoval starého otca o tom, aké emécie maloleté deti prechovavaju k nim resp.
ako ich navonok matkou podnietene prezentovali v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Pohlad kolizneho
opatrovnika na stretnutie, ktoré sa udialo na UPSVaR dna 28.04.2023 sa zhoduje s predpokladom
znalca z odboru psycholégie, ktory okrem iného vo svojich zaveroch uviedol ,, Ze pokial matka deti bude
negativne motivovat' maloleté deti k ich kontaktu so starymi rodiémi, tak je mozné sa domnievat, Ze
mal. deti budu prezivat vyznamne traumatizujice okamihy pred, po¢as i po kontakte so starymi rodi¢mi,
stari rodiCia budu taktiez svedkom velmi intenzivneho verbalneho i neverbalneho odporu matky mal.
deti vo€i nim pri predavani mal. deti do ich starostlivosti a mal. deti by v désledku mohli ziskat averziu
voci nim*, €o nesleduje zadujem maloletych deti. Matka svojim konanim diia 28.04.2023, kedy vytvorila
konfliktnu situaciu pred svojimi detmi, taktiez navstevou riaditela Uradu dnia 04.06.2023 kedy vyjadrila
svoju neddveru v UPSVaR Rozfava, smeruijlcu aj proti referatu poradensko — psychologickych sluzieb
(pozn. zatial bez kontaktu s psychologi¢kou uradu) docielila pravy opak toho, o navrhoval znalec vo
svojom zavere ako teoreticky aplikovatelny model kontaktu mal. deti so starymi rodiémi. Matka svojim
spravanim eskaluje napéatie, umelo vytvara pocit ohrozenia a traumy z kontaktu s nimi a tym zmarila
do budicna moznost navodenia kontaktu deti so starymi rodi€émi v bezpe¢nom prostredi na urade.
Kolizny opatrovnik sa stotoznil s nazorom znalca z odboru psycholégie, Ze deti budu prezivat vyrazne
traumatizujuce okamihy pokial matka nezmeni svoj postoj a nebude deti pozitivne motivovat k stretnutiu,
¢o sa doteraz neudialo. Nateraz pretrvava vyrazne negativny postoj maloletych deti k stretavaniu sa i
uz zo starymi rodiémi zo strany otca, ako aj s otcom deti.

21. Na pojednavani dha 11.12.2023 pravny zastupca matky uviedol, Ze matka aj nadalej nesuhlasi
s podanym navrhom, ale ked to bude nutné, nech sud ur€i styk starych rodi¢ov s vna&atami bud’ hodinu
pred tym, alebo hodinu po tom ako to urcil Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.: 4CoP/40/2023 zo
dria 17.10.2023 pri uprave styku otca s maloletymi detmi. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodol,
Ze otec sa mdze s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyZden v stredu od 14:00 hod. do 15:00 hod.
za U&asti psycholéga poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR RozZfava. Styk sa bude realizovat
v priestoroch UPSVaR. Obaja navrhovatelia s takouto Upravou rozsahu ich styku s vnuéatami vyslovili
svoj suhlas. S navrhom tiez vyslovil svoj suhlas pritomny kolizny opatrovnik. Otec maloletych sa
pojednavania nezucastnil.

22. Na zaklade obsahu spisu tunajsSieho sudu sp. zn.: 12P/115/2019 sud o osobe otca zistil, Ze tento trpi
duSevnym ochorenim, a to Bludovou poruchou (F 22.0), s velkou mierou istoty ide o bludovu chorobu
(paranoidnu psychdzu). Pri nelie€enom ochoreni otec kona na zaklade svojich bludnych presvedceni,
domaha sa neprimeranym spdsobom svojich prav a odSkodnenia za domnelé krivdy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze v priebehu konania boli zo strany otca doru¢ené viaceré podania, ktorych obsah



nesuvisel s predmetom tohto konania, otec sa v nich skuto€ne podla posudenia sudu neprimeranym
spdsobom domahal svojich prav a odskodnenia za domnelé krivdy, avdak kedZe tieto podania nespifiali
svoje zakonné nalezitosti sud na ne neprihliadal, taktieZ s poukdzanim na ich obsah nemohli mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu v tejto veci. K osobe otca sud eSte zistil, Ze otec maloletych ma rad svoje deti a
neublizuje im, ale vo&i matke sa uz dopustil trestného &inu, a pokial' sa nelieci, jeho kontakt s matkou
a detmi nie je bez rizika, pretoZe nie je mozné vylucit neprimerané spravanie v psychéze. Sud tuto
skuto€nost vzal na vedomie a podla nej upravil styk starych rodi€ov s maloletymi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

27. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

28. Citované ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine v sulade s ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata
v prvej vete zakotvuje moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, pri€om za blizku osobu
sa podla § 116 Obcianskeho zakonnika povaZzuje pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. V danom pripade ma sud za
preukazané, Ze navrhovatelia podmienku blizkej osoby spifiaju, nakolko st starymi rodiémi maloletych,
t.j. pribuznymi v priamom rade.

29. Druha veta citovaného zakonného ustanovenia odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4
z ¢oho je mozné usudit, Ze styk dietata s blizkymi osobami méze byt predmetom dohody medzi rodi¢mi
podla ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine. V tomto pripade v8ak k uzavretiu dohody nedoslo, s prihliadnutim
najma na odmietavy postoj na strane matky.

30. Nakofko nedoslo k uzatvoreniu dohody o realizacii styku starych rodiov — navrhovatefov s ich
maloletymi vnuc€atami, sud vyuZil svoje zakonné opravnenie o otazke stretavania deti s blizkymi osobami
rozhodnut, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané kumulativne splnenie
oboch podmienok a to, Ze takato Uprava je potrebna a v zaujme maloletych deti a, Ze takuto upravu
vyZaduju pomery v rodine. Sud tak vzal do uvahy skutoénost, Ze navrhovatelia nemaju zakonné pravo
na styk s maloletymi vnu€atami na rozdiel od ich otca ako rodi¢a, ktorému nie su zverené do osobne;j
starostlivosti, avdak v tomto pripade sud prihliadol na konkrétne pomery v rodine, pri€om postoj na strane
matky, ako aj jej nespolupraca s koliznym opatrovnikom, ustanovenym znalcom a sudom je nevyhnutné
povazovat za vynimoc¢ny pripad, ktory si vyZaduje zasah do pomerov formou rozhodnutia sudu vo veci
samej. NavySe sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by stari rodiia mali negativny vplyv
na deti a preto by im sud styk s detmi mal neupravit, & dokonca zakazat tak, ako sa toho matka domahala
v tomto konani svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. V suvislosti so svojim rozhodnutim sud poukazuje dalej na to, ze kazdé dieta ma pravo nielen
na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zavéazkov v sulade so zdkonom (€lanok 8 ods. 1 Dohovoru). Zarover Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpe€eni orientacie dietata a jeho usmerfovani
v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (¢lanok 5). Z uvedené tak vyplyva, Ze pri zohfadneni



individualnych okolnosti v rodine maloletych, je v ich zaujme vytvorenie podmienok pre ich pravidelny
kontakt so svojimi starymi rodi¢mi.

32. S ohladom na dusevny stav otca ma byt prave matka tou osobou, ktora je zodpovedna za vytvorenie
podmienok pre realizaciu styku jej deti so starymi rodiémi, avSak tato svojim spravanim zapri€inila
vznik stavu, kedy trpia nielen navrhovatelia, ale takato situacia je nepochybne v rozpore so zaujmom
maloletych.

33. Vychadzajuc z navrhu a vyjadreni navrhovatelov, vyjadreni matky a otca je podla sudu nepochybné,
Ze vztahy medzi matkou a starymi rodi¢mi su vazne naruSené, konfliktné, Elenovia rodiny sa vzdjomne
obvifiuju a podavaju vodi sebe dokonca trestné oznamenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavazné
obvinenie matky voci starému otcovi, a to pre Udajné sexualne zneuzivanie maloletych z jeho strany,
ktoré sa stalo prekazkou pre realizaciu styku medzi starymi rodiémi a ich vnu€atami. Sud vSak v tejto
Casti poukazuje na rozhodnutie organu ¢inného v tresthom konani, ktory na podklade vypracovanych
znaleckych posudkov zastavil trestné konanie o tomto udajnom skutku starého otca s tym, Ze skutok
sa nestal.

34. Na z&klade vykonaného znaleckého dokazovania, hoci bol znalecky posudok vypracovany
v nepritomnosti matky a maloletych deti, nakolko matka sa sama rozhodla vySetreniu u znalca
nepodrobit ako seba, tak aj maloleté deti, sa sud oboznamil s negativnym vplyvom, ktory matka
v suvislosti s realizaciu styku starych rodiCov s vnu€atami na ne vytvara. Sud tieZz nepovaZuje
za nahodné spravanie sa matky voc&i koliznemu opatrovnikovi, pri€om udalost opisanu koliznym
opatrovnikom, pri ktorej matka svojim konanim dna 28.04.2023 vytvorila v priestoroch uradu konfliktna
situaciu pred svojimi detmi, sud povazuje za jej snahu o zni€enie pocitu bezpeé&ného, predvidatelného
a kompetentnymi osobami zabezpe&eného prostredia u maloletych, v snahe zamedzit tak pripadnému
styku navrhovatelov s detmi v priestoroch tohto uradu.

35. Sud vSak s ohfadom na zaujem zo strany starych rodiov, prihliadajuc na to, Ze na rozdiel od
tvrdeni matky nezistil o ich osobe negativne skutoCnosti, ktoré by mali byt v rozpore so zdujmami
maloletych, nerezignoval na pokus o napravu stavu v rodine. Je ulohou sudu poskytnut rodine podporu
a zastavit' prehlbujuce sa odcudzovanie medzi maloletymi a starymi rodi¢mi a to aj za pomoci odborného
poradenstva, pricom prekazkou takejto pomoci nembze byt nedévodné odmietavé stanovisko zo strany
matky, nakofko tu ide predovSetkym o najlepsi zaujem maloletych.

36. Sud pri svojom rozhodovani vzal na strane maloletych do uvahy ich vek, zdravotny stav, 3kolské
a mimo8kolské aktivity, aby uprava styku negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov
a tiez pravo deti na odpocinok a vofny €as, na u¢ast na hre a oddychovej €innosti zodpovedajucej ich
veku.

37. Sud tiez prihliadol na naruSenie citovej vazby medzi maloletymi a starymi rodi¢mi, avSak v tejto Casti
sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 24CoP/132/2017 zo dfia 04.10.2017,
v zmysle ktorého ani samotna skuto€nost, Ze maloleté dieta nemalo zatial moznost, pripadne nema
vytvorené citové vazby s blizkou osobou bez dalSieho nie je ddvodom pre zamietnutie navrhu na Upravu
styku dietata so starymi rodi¢mi.

38. Prihliadajuc na dlhu dobu, po ktoru sa styk starych rodi¢ov s maloletymi nerealizoval, ako aj na
skuto€nost, Ze tento styk nie je mozné realizovat v domacnostiach starych rodi¢ov, s ohfadom na
potrebu eliminovania pripadnej pritomnosti ich otca, ktory ma svoj styk samostatne upraveny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.: 4CoP/40/2023 zo dnha 17.10.2023, sud upravil styk
starych rodi¢ov s maloletymi tak, ako je uvedené vo vyroku I, I, Ill a IV tohto rozsudku. Rovnako
ako krajsky sud v pripade upravy styku otca s maloletymi, zvolil tunajSi sud v pripade styku starych
rodi¢ov s maloletymi model Upravy styku, ktory zabezpeci udrZzanie citovych vazieb v rodine, ked bude
stretavanie prebiehat na pdde prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
za pritomnosti psycholéga, priCom styk starych rodiCov, bude predchadzat’ styku otca. Podla nazoru
sudu, prave organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dokaze vytvorit bezpeény priestor
na stretavanie starych rodi€ov s maloletymi a poskytne im potrebné odborné poradenstvo a vedenie pri
vzajomnej komunikacii v rozvoji ich prerusenych vztahov a to bez pritomnosti matky.



39. Na zaver svojho odbévodnenia sud apeluje na matku maloletych, aby svoje deti negativne
nemotivovala k ich kontaktu so starymi rodi¢mi, nakolko je mozné sa domnievat, Ze na zéklade takéhoto
jej vplyvu by deti monhli prezivat vyznamne traumatizujice okamihy pred, po&as i po kontakte so starymi
rodi€mi. Preto sud apeluje na matku, aby sa takéhoto spravania zdrzala a tiez, aby sa voci starym
rodi€om z otcovej strany nevyjadrovala negativne a svoje maloleté deti nenabadala voc€i nim tak, ako to
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, &i jej spravania pred koliznym
opatrovnikom.

40. Podla § 49 ods. 2 CMP, sud mdze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

41. Podla § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

44. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Sud vyrokom V tohto rozsudku rozhodol o naroku Slovenskej republiky na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom, a ktoré boli preddavkovo uhradené
tunajSim sudom. Sud v tejto Casti rozhodol tak, ze Statu narok na nahradu trov nepriznal, nakolko
vykonanie znalecké dokazovania vyplynulo sudu v tomto pripade ako zo zakonnej povinnosti zistit
skuto&ny stav veci, tak aj s odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktory pdvodné rozhodnutie vo veci
samej zrusil a vec sudu vratil na nové rozhodnutie. Sud dalej uvadza, Ze z povahy veci vyplynulo, Ze
otec maloletych deti s ich stykom s navrhovatelmi suhlasil, nevytvaral v iom prekazky. Navrhovatelia
svojim konanim potrebu vykonania znaleckého dokazovania nevyvolali. Bola to prave matka, ktora
uplatfiovanim svojich procesnych prav v konani bola inicidtorom tohto dokazovania, avSak u matky
s ohlfadom na jej zdravotny stav, socialne a platové pomery ma sud za to, Ze by mohlo ist' o U¢astnika,
ktorému je mozné priznat' oslobodenie od sudnych poplatkov, nakofko matka trpi Crohnovou chorobou,
je dlhodobo PN a stara sa o maloleté deti, ktoré su jej zverené. Sud preto v osobach ugastnikov konania
nevzhliadol nikoho, koho by na nahradu trov $tatu mohol zaviazat.

46. O trovach konania sud rozhodol vyrokom VI tohto rozsudku tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



