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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Gabriela BriSkova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s. r. 0., so sidlom
Holi¢ska 3043/13, Bratislava, ICO: 52 003 183, proti Zalovanému: KORPOD, s.r.0., so sidlom Stirova
2, Dunajska Streda, ICO: 36 236 888, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat,
s.r.o., so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868 639, o uréenie zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom uraze, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 7Cpr/1/2016-305 zo dna 28. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 7Cpr/1/2016-315 zo dna 5. januara 2022 a o odvolani zalovaného proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 7Cpr/1/2016-380 zo dfia 17. aprila 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom
potvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava vogizalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie
vyrokom . rozhodol, Ze smrtefny Uraz, ktory utrpel zamestnanec D. B., nar. X.X.XXXX na pracovisku v
obci E. spoloénosti KORPOD s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Sturova 2, diia 5.12.2014 bol pracovnym
urazom, Il. vyrokom rozhodol, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela za smrtelny uraz je 90 % a miera
zavinenia zamestnanca je 10 %, lll. vyrokom Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 194, § 195 ods. 1, 2, § 196 ods. 1 az 5, § 197
zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni k 5.12.2014 (dalej aj ,Zakonnik prace®, § 6 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni k 5.12.2014, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pracovnou zmluvou zo dia 13.3.2014 uzavretou
medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a zamestnancom D. B. vznikol pracovny pomer na dobu urgitu
do 31.10.2014, s dohodnutym druhom prace straznik, miestom vykonu prace E. F. G.. Dodatkom k
pracovnej zmluve sa pracovny pomer predizil do 15.12.2014. Dfia 5.12.2014 o 9.30 hod. v aredli
KORPOD s.r.o. v budove sila v obci E. do$lo k usmrteniu osoby D. B., nar. X.X.XXXX, ktory spadol z
rebrika, nasledne na miesto bola privolana zachranna sluzba ako aj sluzbukonajuci lekar, ktory vykonal



obhliadku tela zosnulého a konStatoval smrt' a ako predbeznu pri€inu smrti uviedol pad z rebrika cca
2 m vysky. Dfia 8.12.2014 bola vykonana sudna pitva nebohého lekdrom, znalcom MUDr. Jdnom
Kufatkom a MUDr. Bc. Borisom Tazkym, ktori ako bezprostrednu priginu smrti u nebohého D. B. urgili
urazovo-krvacany Sok pri pomliazdeni hrudnika a brucha s roztrhnutim vratnicovej Zily a vykrvacanim
do dutiny brusnej bez cudzieho zavinenia. U nebohého nastala smrt' v désledku prudkého stlacenia
dolnej Casti pravého hrudnika a brucha pre pomliazdenie mékkych tkanin vratane vratnicovej Zily s
vykrvacanim do dutiny brudnej. Uvedené stlaenie vzniklo padom tazkého rebrika na telo D. B. po
jeho pade z rebrika. Podla znalcov mozno predpokladat, Ze padajuci rebrik spadol na telo leZiace
v polohe na chrbte nato¢ené dolava tak, ze prava oblast hrudnika bola mierne nad lavou a rebrik
padol na leZiaceho sprava (uznesenie CVS:ORP-564/VI-VK-2014). V trestnom konani bol vypod&uty
ako svedok D. H., ktory uviedol, Ze D. B. spadol na zem z rebrika, &0 mu povedal on sam. Ziadne
viditelné zranenia si na D. B. nevSimol. V protokole zo dia 24.2.2015 Indpektorat prace v Banskej Bystrici
konstatoval, Ze zo strany poSkodeného D. B. neboli zistené Ziadne nedostatky, zamestnavatel KORPOD
s.r.0. poskytol zamestnancom nevhodny pracovny prostriedok- kratky rebrik (dlhy 3 m) s odklapacou
plosinou namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouZzivali na vystup uzaveru zasobnika
sila €. 17 vo vy8ke 4 m na stredisku E., priCom pri manipulacii s uzaverom museli stat' na poslednych
troch prieckach rebrika s nevyhovujucim uhlom sklonu opretia rebrika o stenu sila (sklon cca 1:8), z
ktorého dria 5.12.2014 pri uzatvarani uzaveru sila spadol poskodeny z vySky cca 4 m na beténovu plochu
pri sile ¢im zamestnavatel porusil § 6 ods. 1. pism. d) zakona &. 124/2006 Z. z., v zneni neskorsich
predpisov. In§pektorat prace vychadzal z obhliadky miesta Urazu a z informacii, ktoré podali zamestnanci
a podla jeho zistenia predmetny Zelezny rebrik slizil na vystup k uzaverom sila, pouzivali beZne aj ostatni
zamestnanci (D. H., 1. J.). Tento rebrik sluzil aj na vystup a kontrolu hladiny obilia na korbe nakladného
auta pri vypustani obilia zo zasobnika. Rebrik byval oprety o stenu beténového sila. Tento rebrik na
pristup k vy§3ej urovni sila nemal presah najmenej 1 m nad opornym bodom a zamestnanci sa pri vystupe
vo vacsej vyske pevne nedrzali rebrika. InSpektorat prace v protokole vytykal zamestnavatelovi aj to, Ze
nevykonaval pravidelne kontrolu predmetného rebrika, raz ro€ne v zmysle prislusnych predpisov ako aj
skuto€nost, Ze na ovladanie predmetného vypustacieho uzaveru na beténovom sile pouzival nevhodnu
ovladaciu retiazku (s mensim rozostupom ohniviek) €¢o malo priamy vplyv na vypadnuté retiazky z
ovladacieho kolieska vypustacieho uzaveru ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006 Z. z.
Zamestnavatel neoznamil bezodkladne vznik smrtelného pracovného Urazu zamestnanca prislusnému
inSpektoratu prace a nezabezpedil a nevyhotovil potrebni dokumentaciu o stave pracoviska potrebnu na
vySetrenie vzniku smrtelného pracovného urazu ¢im porusil zakon &. 124/2006 Z. z., v zneni neskorsich
predpisov. V bode 6 protokolu uviedol ako nedostatok, ze zamestnavatel nevedie skutocnu evidenciu
pracovného €asu zamestnancov, prace nad€as a no¢nej prace ¢im porusuje § 99 Zakonnika prace. V
dodatku k protokolu indpektorat prace zdorazrnoval skuto€nost, Ze zamestnavatel pracovny prostriedok
beZne a dlhodobo vyuzival k pracovnej €innosti a tvrdenie zamestnavatela, Ze o pracovnom prostriedku
nevedel je ucCelové.

4. Okresny sud mal preukdzané, Ze D. B. utrpel Uraz (s) nasledkom smrti. Pri vykonavani Cistenia
skladu pred beténovym silom si pravdepodobne vSimol, Ze na zadnej strane beténového sila nie je
dostatoCne utesneny vypustaci uzaver zasobnika beténového sila €. 17 ovladaného ruéne retiazkou
zo zeme cez Snekovy prevod. KedZe retiazka na ovladanie prevodu dostatoéne nezapadala do
prevodového kolieska €o pri potiahnuti retiazku poSkodenému spadla ovladacia retiazka na zem. Pod
tymto uzaverom zasobnika bol dlhodobo pouzivany na vystup uzaveru ocelovy rebrik. PoSkodeny
po vypadnuti ovladacieho retiazka z kolieska sa snazil zalozZit' z tohto rebrika na koliesko pricom z
predmetného rebrika spadol. Svedok D. H. (zamestnanec Zalovaného) na policii pred vySetrovatelom
potvrdil, Ze po pade poskodeny lezal na zemi a vedla rebrika na zemi bola spadnuta retaz, ktorym
sa uzatvara Suber na vypustanie obilia. Z rary Subera, ktord sa nachadzala vo vySke asi cca 4 m sa
sypalo obilie na zem. Nasledne svedok vyliezol na ten rebrik, aby zastavil sypanie obilia, pri€om uviedol,
Ze zvykli vyliezat' na tento rebrik aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie sypania obilia. Na
zaklade tychto uvedenych skuto€nosti mal okresny sud nad akukolvek pochybnost preukazané, ze D.
B. vyliezol na rebrik, aby zabranil dalSiemu vysypaniu obilia a tym 8kode na majetku zamestnavatela.
Ako objektivny dékaz si okresny sud osvoijil aj tvrdenie InSpektoratu prace v Banskej Bystrici, ktory
nezistil ziadne pochybenia na strane poskodeného. Zistil vdak na strane zamestnavatela pochybenia,
ktoré su uvedené v bode 13 (zjavne mal na mysli bod 15, pozn. odvolacieho sudu) odévodnenia
rozsudku okresného sudu. V trestnom konani bol vypracovany spolo¢ny znalecky posudok MUDr.
Borisom Tazkym a MUDr. Janom Kuratkom. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze na telo D. B.
pdsobilo vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru a to prie€ne cez dolnu &ast’ pravého hrudnika a



prilahlu ¢ast brucha oddelenu od hrudnika branicou. Znalci na strane 12 znaleckého posudku podrobne
popisuju aké zranenia spbsobili usmrtenie D. B.. Jednozna&ne konstatovali, Ze pri€inou zraneni bol pad
tazkého rebrika na telo D. B. po jeho pade z rebrika. Po porovnani vSetkych zaloZzenych znaleckych
posudkov si okresny sud osvojil nazor znalcov MUDr. Tazkého a MUDr. Jana Kuratka, ktori podali
spolo&ny znalecky posudok, ktorého zadavatelom bolo OR PZ vo Velkom Krtisi, priom znalci vysvetlili
aké zranenia spbsobili smrt' poSkodeného. Znalec J. G. spochybnil pri€inu smrti padom z vySky resp.
padom rebrika na telo poSkodeného, avSak neuviedol Ziadne relevantné argumentacie ako doslo k
usmrteniu, pricom nepopieratefnym faktom je, Ze D. B. spadol z rebrika a nasledne umrel, ked znalec
MUDr. Kénya nepresvedcil okresny sud ani po opakovanom vysluchu, ked jeho tvrdenia boli zaloZzené
na hypotézach. V konani nevysla najavo ina pricina smrti nez ta ako ju zistili znalci MUDr. Tazky a MUDTr.
Kufatko. Sud prvej inStancie sa tiez stotoZnil s odbornym vyjadrenim I. D. G., podla ktorého znalec
Vladimir Burda z odvetvia bezpecnosti prace a stavebnictva nie je kompetentny sa vyjadrit k jednotlivym
zraneniam ¢i inym po8kodeniam zdravia. Znalec Vladimir Burda sa vébec nezaoberal otdzkou ako
poranenia poSkodeného D. B. vznikli, o je otdzka v danom pripade zasadna a rozhodujuca, preto
zavery znalca povazoval za zmatoéné. Z odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze pitvou poskodeného
D. B. boli zistené také tzv. materialne znaky t.j. poranenia, ktoré jednoznaéne svedCili pre zasiahnutie
poskodeného rebrikom a kompresiu anatomickej oblasti brucha, ktoré v koneénom ddsledku viedli k smrti
poskodeného. Biomechanizmus vzniku zraneni je dostatoéne uvedeny v bode 4 znaleckého posudku zo
sudnej pitvy. Jednoznacne vSak ustalil, Ze zranenia D. B. vznikli kompresiou v anatomickej oblasti hornej
Casti brucha urovni dolnych rebrovych oblukov tymto spadnutym rebrikom. Na zaklade vyhodnotenia
vSetkych dbkazov jednotlivo a suhrnne okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o pracovny
Uraz podla § 194 Zakonnika prace, nakolko D. B. utrpel Uraz pri odvracani $kody v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh, a kedZe takto postupovali zamestnanci bezne, nejedna sa o lahkomyselné
konanie. Vzhladom na to, Ze zamestnavatel nezabezpedil riadne pombcky, napr. aspofi 4 m hlinikovy
rebrik, aby v pripade sypania obilia by zamestnanci bezpecne vedeli umiestnit retiazku na koliesko, resp.
nezabezpedil modernejSie a bezpecnejSie mechanizmy, ktoré by nevyZadovali od zamestnancov taky
riskantny ukon ako vylezenie na oby¢&ajny rebrik do vySky 4 m. Okresny sud ur&il mieru zodpovednosti
Zalovaného 90 % a mieru zavinenia u D. B. ur€il 10 % z dévodu, Ze predtym ako chcel zabranit
daldej Skode na majetku zamestnavatela, mal tuto skuto&nost oznamit’ zodpovednej osobe, ktora mala
opravnenie riadit' a kontrolovat mechanizmy.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku, nakolko Zaloba bola podana dévodne, pri€¢om rozhodnutie o miere
zodpovednosti zaviselo na Uvahe sudu, preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomu rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenu rozhodnutia zamietnutim Zaloby a priznanim
plnej nahrady trov konania Zalovanému s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP.
Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal ddkazy navrhnuté Zalovanym, v oddvodneni
rozsudku sa nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, najma tymi, ktory boli vzajomne rozporné,
v samotnom odvodneni okresny sud neuviedol dbkazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, na ktoré
prihliadol, na ktoré neprihliadol, &im vykazuje znamky arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. Okresny sud
nedokéazal zabezpegit igast znalca Burdu ani doZiadanim na prislugny sud Ceskej republiky, v obvode
ktorého ma znalec bydlisko &i miesto podnikania, ¢im odfial moznost' Zalovanému, aby sa tento vysluch
svedka uskutoénil. Zalovany navrhoval okresnému stidu vykonanie dokazovania vyZziadanim kompletne;
zdravotnej dokumentacie poskodeného, z ktorej chcel Zalovany zistit zdravotny stav poSkodeného v
rozhodnom &ase s ohladom na produkovany skutkovy dej, ktory mal byt dévodom vzniku tragicke;j
udalosti, pritom Zalovanému bola vSeobecne znama skutoCnost, Ze poSkodeny nadmerne poZival
alkohol a mal podlomené zdravie, o mohlo do velkej miery ovplyvnit vznik tragickej udalosti, ako bolo
popisany znalcami MUDr. Tazky. Okresny sud tento dékaz nevykonal, ani sa s navrhom Zalovaného
na vykonanie tohto dékazu Ziadnym spésobom v oddvodneni rozsudku nevysporiadal, ani neuviedol
dévody, pre ktory tento dékaz navrhnuty Zalovanym nevykonal. Zalovany tento dékazny prostriedok
riadne oznacil v pisomnom podani dia 11.5.2021 doru€enom sudu prvej inStancie.

7.V stidnom konani boli Zalovanym predlozené znalecké posudky znalcov MUDr. Simona Kénya, PhD.
a znalca Vladimira Burdu, priCom okresny sud sa nevysporiadal s tymito dokazmi v dostato¢nej miere,



neuviedol z akého dévodu by mali mat znalecky posudok MUDr. Tazkého vaésiu vahu, ako Zzalovanym
predloZené znalecké posudky. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom s tymito rozpormi v znaleckych
posudkoch nevysporiadal a prihliadol len na vyjadrenie K. |. D. G., L., zavery obsiahnuté znalcom
Vladimirom Burdom, ktory posudzoval pravdepodobnost’ skutkového deja neboli ni¢im vyvratené, len
formalne spochybfiované dolozkami k znaleckému posudku, kedze i§lo o znalca z Ceskej republiky.
Zavery znalca Vladimira Burdu vypovedaju o tom, Ze skutkovy dej sa nestal tak, ako ho bral za
nesporny pri rozhodovani aj sud prvej inStancie. Skutkovy dej Urazu je vyvrateny znaleckymi posudkami
znalcov MUDTr. Simon Kénya (znalecky posudok zo dfia 23.3.2018) a znalca Vladimira Burdu (znalecky
posudok zo diia 10.4.2018). Zo znaleckého posudku &. 37/2018 (znalec MUDr. Simon Kénya, PhD.)
vyplyva, Ze charakter zraneni poskodeného nezodpoveda padu z rebrika a naslednému udajnému
padu samotného rebrika na poskodeného, &im tento znalecky posudok vyvracia hypotézu o vzniku
pracovného urazu, na zaklade ktorej Zalovanému aj bola uloZzena pokuta InSpektoratom prace (Zalovany
podal v maji 2018 navrh na obnovu konania, o ktorom sa doposial nekona). Odborné posudenie znalca
vo vztahu k samotnym zraneniam poskodeného tak vyvracia skutkovy dej tak, ako sa mal stat, a ako
bol aj pred InSpektoratom prace len verbalne prezentovany, napr. svedkom H.. Tato pochybnost sa
znasobila o to viac, Ze dalSie odborné posudenie vyslovene vyvracia tento skutkovy dej a dokaz podany
svedeckou vypoved sa ukazuje ako nepravdivé skutkové tvrdenie. Znalec Vladimir Burda doslova
uviedol, Ze na telo poSkodeného pdsobilo vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru prieéne cez
dolnu Cast pravého hrudnika s masivnym stla¢enim dolnej €asti hrudnika, preto je nepredstavitelné,
aby doSlo padom rebrika ,iba“ k Ciarovitej krvnej podliatine v oblasti dolnej Easti hrudnika rozmerov 15
x 2 cm a rebrik, ak by mal byt tym nasilim tupého charakteru, navySe vaziaci 60-70 kg. Pad rebrika
hranou na telo poSkodeného znalec absolutne vyluéil. K poraneniu vratnicovej Zily u poSkodeného
nedo$lo padom rebrika na telo podkodeného. Znalec k mechanizmu vzniku poranenia vratnicovej Zily
uviedol, Ze k tomu mbze dojst napr. pritlatenim motorovym vozidlom o stenu alebo pritlacenie ¢loveka
medzi dve vozidla. Znalec tym jednoznacne naznacCil ako mohlo déjst k poraneniu vratnicovej Zily
poskodeného, nie vS§ak padom rebrika na poSkodeného. Ak sa znalcovi Vladimirovi Burdovi stanoviskom
K. G. vy€ita, Ze neuvadza mozny iny vznik zranenia, tak prave znalec v obsahu naznacuje, akym
inym spdsobom mohlo dojst k vzniku zranenia u poSkodeného a zaroven, ze muselo ist o aktivny
pohyb neznameho telesa a nie pasivny pad rebrika na telo poSkodeného. Znalec doslovne odbornym
posudenim zistil, ,S najvacsiu pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou k zraneniu vratnicovej Zily
doSlo pésobenim priameho, aktivheho, tupého nasilia, silne az brutalnej intenzity, ktoré spbsobilo na
tele pana B. pomliazdnenie Ciarovitého charakteru o velkosti 15x2 cm.“ Znalec vylugil rebrik ako teleso,
ktoré by aktivne pbsobilo az brutalnou silou/nasilim na telo poskodeného. Zistenia poukazuju na aktivne
pdsobenie nasilia na telo poSkodeného a nie na pasivny pad rebrika samotného. Toto nasilie znalec
opisal ako aktivne pésobiace na telo poskodeného smerom spredu dozadu, akoby poskodeného nie€o
stlagilo a toto nezname teleso/predmet kopirovalo svoj vlastny tvar a pritlacilo takto telo poSkodeného
(jeho chrbat) o tvrdy predmet. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy dej, podfa odbornych zisteni znalca,
pravdepodobne spocival v tom, Ze poSkodeny stal, nelezal, oproti nemu pésobil aktivhe brutalnou silou
neznamy predmet, ktory ho pritlacil pravdepodobne o stenu (nevedno na akom mieste, kto, &i to bolo
vozidlo, ako naznadil znalec alebo iny predmet) a v dosledku stladenia a brutalnej sily neznameho
predmetu mu boli spésobené zranenia, ktorym neskér podfahol. Zo znaleckého posudku Vladimira
Burdu vyplyva, Ze uraz poSkodeného nebol spdsobeny padom z rebrika a naslednym padom rebriku
narho alebo padom poskodeného z vysky i spolu s rebrikom a k tomuto zaveru sa priklonil aj znalec z
odboru traumatolégie (lekar), ktorého oslovil Zalovany na podanie znaleckého posudku (MUDr. Kénya,
PhD.). Pokial sa aj doc. G. vyjadroval k v8etkym zraneniam, ktoré poSkodeny utrpel, tieto asi nie su ako
také sporné, Ziadnym spbsobom to v8ak nevyvracia skutkovy dej tak, ako ho popisal znalec Vladimir
Burda, pricom ku skutkovému deju neboli produkované Ziadne iné zistenia, ktoré by spochybriovali
podrobné zistenia uvadzana znalcom Vladimirom Burdom, ako aj podrobné prepocty a jeho odborné
nazory, ako sa k zaverom tento znalec dopracoval, aby boli preskiumatelné aj sudom &i inymi znalcami.
Znalec pritom bral do uvahy pri svojich odbornych nazoroch aj zranenie, ktoré poskodeny utrpel, pritom
sa mu vycitalo, Ze ich nebral do Uvahy. K. G. napr. uvadza, Zze zavery znalca Vladimira Burdu pdsobia
do istej miery az zmato€ne, neuvadza vsak v akych otazkach a toto len vo v8eobecnosti konstatuje bez
konkretizacie, v ¢om tato zmatocnost znalca spocivat. Ak mala Udajna a mozna zmatocnost’ spocivat
v tom, Ze znalec Burda udajne nevychadzal z konkrétnych zraneni, ktoré poSkodeny utrpel, tak ma za
to, Ze znalec Burda prave zo zraneni, ktoré utrpel poSkodeny, vychadzal. Znalecky posudok znalca
Vladimira Burdu je preskimatelny a naviac k zadverom znalca MUDr. Kényu nezaujal doc. G. Ziadne
stanovisko, ktoré by spochybrioval jeho odborné zistenia a MUDr. Kénya sa vyjadril aj k moznému inému
mechanizmu vzniku zraneni u poSkodeného. Vykonanym dokazovanim tak neboli odstranené odlisné



zavery znalcov z réznych vednych odborov, pricom skutkovy dej prezentovany znalcom Viadimirom
Burdom nebol Ziadnym spdsobom vyvrateny inymi odbornymi zisteniami znalcov.

8. Sud prvej instancie pri rozhodovani bral do uvahy aj vysledky dokazovania zistené policajnym
organom. Priom z uznesenia policajného organu vyplyvaju vysledky dokazovania, z ktorych okresny
sud vyvodil nespravne skutkové zistenia, najma v otazke pouzivania ,tazkého* rebrika na prevadzke
Zalovaného v obci E.. Znalec Vladimir Burda uplne vylugil moznost vzniku pracovného urazu
poskodeného tak, ako bol opisany v zapisnici o podani informacie D. H., z ktorého vychadzaju
zistenia aj InSpektoratu prace ako klu€ového ddkazu, ktoré zobral za nesporné i znalecky posudok
MUDr. Kuriatka a MUDr. Tazkého. Odbornym posudenim oboch znalcov, ktoré Zalovany predlozZil
okresnému sudu, sa vypoved D. H. javi ako nepravdiva a neddveryhodna. Podfa vietkého tento svedok
pravdepodobne nevypovedal pravdivo o skutkovom deji, ktory viedol alebo mal viest k vzniku zraneni,
v dosledku ktorych poSkodeny zomrel. Svedok len reprodukoval slova poSkodeného, ktoré mu mal vraj
povedat a z tejto hypotézy sa vychadzalo pri rozhodnuti InSpektoratu prace i vypracovani znaleckého
posudku MUDr. Kuriatka a MUDr. Tazkého. Subjektivne tvrdenia tohto svedka vSak vyvratili obaja
znalci a zo zaverov jednoznacne vyplyva, Ze poSkodenému boli spdésobené zranenia silou pésobiaceho
neznameho predmetu, ktory ho pravdepodobne pritlagil na bruchu a tym spdsobil poranenie vratnicove;j
Zily. V8etci vypoluti svedkovia pred policiou potvrdili, Ze sa pouzival fahky hlinikovy rebrik uloZzeny
priamo v sile na €innost, ktora mala byt, ale nie je désledkom vzniku zraneni poSkodeného podla
Zalovanym predloZenych znaleckych posudkov. Potvrdila to aj nezavisla osoba, ktora vykonavala u
Zalovaného kontrolu dodrziavanie bezpec¢nosti pri praci. Rovnako aj pan H. aj J., vtom ¢ase zamestnanci
Zalovaného, vypovedali zhodne pred policiou, Ze pouzivali hlinikovy rebrik. VSetci vypovedajuci pred
policiou sa zhodli, Ze Zelezny rebrik tam v rozhodujuci defi nevideli pred silom, preto si nevedeli vysvetlit,
ako sa tam zobral, nevedeli uviest, ako sa tam dostal na to miesto (miesto udajného urazu), ¢o potvrdil aj
samotny pan H. (vypoved zo diia 1.7.2015) i pan J. (vypoved dna 1.7.2015). Z dokazovanie vykonaného
pred organmi ¢innymi v trestnom konani vyplyva, Ze svedok H. nikdy nepouzival tazky kovovy rebrik
pri praci, nevedel si vysvetlit, ako sa tento tazky rebrik dostal a pre€o bol pri stene budovy sila, nikdy
ho nepouzival, rovhako ako svedok J. a rovnako sa vyjadrili vSetci zamestnanci. Do pozornosti dal
vypoved pana L. bezpecnostného technika, ktory nikdy taky kovovy rebrik pri pravidelnej obhliadke
sila nevidel, €o naznaduje pravdivosti tvrdeni ostatnych zamestnancov Zalovaného vypovedajucich pred
policiou, Ze obvyklym miestom tazkého kovového rebrika nebola stena budovy sila. Tazky kovovy
rebrik, sa tam v ten nestastny def objavil, nikto nevie, kto ho tam priniesol, nepouzival sa, priCom
byval uskladneny pri druhej budove — susiCke, asi 50 a viac metrov vzdialenej od sila, €o nasvedZuje
pravdivosti Uvahy Zalovaného i tvrdeni zamestnancov o tom, Ze sa beZne nepouZzival a tak nebol
dovod, aby bol vébec pristaveny pri bude sila (v sile bol predsa lahky hlinikovy rebrik, ktory sa pouzival
zamestnancami a na to bol aj uréeny). Vzhfadom na vysledky odbornych posudeni znalcov sa javi
ako pravdepodobny zaver, Ze tazky kovovy rebrik bol niekym prineseny/preneseny a oprety o stenu
budovy sila (pravdepodobne az po udalosti, ktora bola skuto€nou pri¢inou smrti poSkodeného) a s velkou
pravdepodobnostou len takto prispbsobené urdité okolnosti skutkového deja navonok poskytujuce
podklad k takym Uvaham, ktoré su vSak v prikrom rozpore s vysledkami znaleckého skimania, ktoré
vylucilo spbsobenie smrtelnych zraneni poskodenému padom z rebrika alebo aj padom samotného
rebrika na poSkodeného. V kone¢nom désledku tak nie je mozné vylucit, Ze k nestastnej udalosti mohlo
dojst mimo aredlu prevadzky nasej spolo€nosti pred nastupom do prace s tym, Ze nasledky tejto udalosti
sa mohli prejavit' u poSkodeného v ¢ase, ked nastupil do prace, resp. par hodin po odpracovani prace,
k ¢omu aj doSlo (par hodin prace). Samotna skutoénost, ze poSkodeny sa pri nastupe do prace na
Ziadne zdravotné problémy nestaZoval, automaticky neznamena prijatie zaveru, Ze sa dbsledky udalosti
nemohli u poSkodeného prejavit po za¢ati vykonu prace u Zalovaného. Sud prvej inStancie tak vzal za
nespornu skuto&nost, vychadzajlc aj zo zaverov policajného organu, pricom z vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucim sa pouZivania ,tazkého“ rebrika, ktory dokonca,
ani svedok H. (o vypoved ktoru sud prvej inStancie opieral svoje zistenia) nikdy pri praci nepouzival.
A naopak, okresny sud mal ako nesporné tieto zistenie zo zaverov, ktoré si subjektivne produkoval
InSpektorat prace ako suhrn poznatkov, pritom podkladom takého subjektivneho zistenie neboli Ziadne
pisomné vyjadrenia zamestnancov, ktoré si InSpektorat prace jednostranne dotvoril, na rozdiel o zaverov
zistenych policajnych orgédnov, pred ktorym boli viaceri zamestnanci riadne procesnym postupom k veci
vypoduti.

9. Ak okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
k otazke pouzivania ,tazkého® kovového rebrika na prevadzke v obci E. zamestnancami zalovaného,



dospel tak k zisteniam, na zaklade ktorych vec nespravne pravne posudil vo vztahu k ustanoveniu §
196 ods. 2 Zakonnika prace, ak by iSlo o pracovny uraz alebo aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
194 Zakonnika prace, ak by neslo o pracovny Uraz, ale o désledky udalosti vzniknutej pred nastupom
poskodeného do prace. Sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil, ked v pripade, ak by
bolo preukdzané, Ze iSlo o pracovny Uraz, nespravne aplikoval pravnu normu na vysledky konaného
dokazovania, z ktorych vyplyva nie beZna neopatrnost, ale fahkomyselné spravanie poSkodeného podla
§ 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace vzhfadom na obvykly spésob pouzivania iného pracovného
prostriedku (fahky hlinikovy rebrik uloZzeny v sile Zalovaného) zamestnancami Zalovaného a v pripade,
Ze by neslo o pracovny Uraz, ale dosledky udalosti sp6sobenej pred nastupom do prace, ako vyplyva zo
znaleckého dokazovania aj znalca Vladimira Burdu, nemdze v danom pripade ist o pracovny uraz podla
§ 194 Z&konnika prace. Zaroven poskodenému nevyplyvalo z pracovnej zmluvy ani naplne prace, Ze
by mal obsluhovat silo, ale jeho povinnostou bolo oznamit to nadriadenému resp. vedicemu a vyziadat
si pripadne, ako by mal vo veci postupovat, ani toto nevykonal a ak sa rozhodol sdm odstrafovat
len iluzérne hroziacu 8kodu, ktora vdbec redlne nehrozila (vysypané obilie sa pozbieralo, vysypanim
nevznikala Ziadna Skoda, ked sa nasledne pozbieralo) a nepouzil vhodny pracovny prostriedok (fahky
hlinikovy rebrik), ktory bol umiestneny priamo v sile, nemozno takéto konanie zamestnanca inak posudit,
ako fahkovazne, nakofko neurobil Ziadne vhodné opatrenia, ktoré by ina osoba v jeho postaveni a funkcii
nepochybne uskutocnila a za danych okolnosti si nepoc€inal tak, aby vylugil vznik akejkolvek negativne;j
udalosti vo vztahu k moznému nésledku na zdravi &i Zivote, ak svojpomocne mienil odstrarioval nasledky
udalosti, z ktorej objektivne Ziadna Skoda Zalovanému nevznikala a ani nemohla vzniknat. Nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tak malo za nasledok aj nespravne urlenie pomeru
zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za pracovny uUraz, eventudlne uréenie, Ze Zalovany za
uraz, ak nedo$lo k vzniku pracovného urazu podfa definicie obsiahnutej v ustanoveni § 194 Zakonnika
prace, nezodpoveda.

10. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

11. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil rozsudok Okresného studu Dunajska Streda
7Cpr/1/2016-305 zo dria 28.9.2021 v spojitosti s opravnym uznesenim 7Cpr/1/2016-315 zo dia 5.1.2022
o rozhodnutie v &asti trov znalca nasledovne: ,|V. Znalcovi MUDr. Simonovi Kényovi, PhD. evidenéné
Cislo znalca 911677 sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nahradu trov konania
je povinny znalcovi zaplatit Zalovany. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.“ Rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok Zalobkyne na nahradu trov konania
odbvodnil s poukazom na § 262 ods. 1, 2, § 258 ods. 2, 3 CSP, zdsadou Uspesnosti s tym, Ze miera
zodpovednosti zavisela od Uvahy sudu a preto jej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany v konani predloZil vyjadrenie spolu so znaleckym posudkom znalca MUDr. Simona Kényu &.
37/2018 na ¢&l. 114-118 (vyjadrenie Zalovaného &l. 112-113). Znalec MUDr. Simon Kénya bol vypo&uty
na pojednavani dia 1.6.2021 s tym, Ze si do 10 dni uplatni trovy (zapisnica o pojednavani zo dha
1.6.2021 na ¢&l. 292-295). Trovy konania za u€ast’ na pojednavani dfia 1.6.2021 si vycislil a dorudil
okresnému sudu driia 11.6.2021 (vyuctovanie trov za u€ast na pojednavani dna 1.6.2021 - ¢l. 296).
Okresny sud rozhodol o Zalobe Zalobkyne a o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania rozsudkom
zo dfia 28.9.2021. Uvedenym rozhodnutim v8ak nerozhodol o naroku na nahradu trov konania MUDr.
Kényu, ktory si uplatnil nahradu trov konania za svoju ucast na pojednavani diia 1.6.2021. Z tychto
dévodov bolo nevyhnutné rozhodnut o naroku znalca na nahradu tychto trov konania a to dopifiacim
rozsudkom (rozsudok okresného sudu ¢&l. 305, opravné uznesenie ¢&l. 315, vratenie spisu inak ¢l. 354)
podla § 225 ods. 1, 2 CSP. Znalcovi MUDr. Simonovi Kényovi tym, Ze sa dostavil na pojednéavanie
vznikli trovy, pri€om narok na nahradu trov konania si uplatnil v€as. Narok na nahradu trov konania mu
bol priznany v celom rozsahu s tym, Ze nahradu trov konania je povinny zaplatit v podstate neuspesny
Zalovany obdobne ako Zalobkyni.

12. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol jeho zmenu tak, ze
nahradu trov konania je povinna nahradit’ znalcovi Zalobkyna s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Argumentoval tym, Ze nakofko ma Zalovany za to, Ze v danom pripade ide o zavisly vyrok o trovach
konania, preto mal prvoinstanény sud, vzhfadom na uz podané odvolanie Zalovaného, pravne posudit
vec tak, Ze Zalovany nie je povinny zaplatit znalcovi ndhradu trov konania, kedZe Uraz, ktory utrpel
manzel Zalobkyne nie je pracovnym Urazom, resp. Zalovany ako zamestnavatel za neho nezodpoveda.

13. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon odvolanie v ¢ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127
a§ 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutia sudu prvej
inStancie su vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre ich potvrdenie podla § 387
ods. 1 CSP (rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a doplifiaci rozsudok).

15. Rozsudkom (prvy v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom urgil, Ze Uraz, ktory utrpel zamestnanec
D. B. na pracovisku v obci E. spolo¢nosti KORPOD s.r.0., so sidlom Dunajska Streda je pracovnym
urazom, Il. vyrokom urcil, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela za smrtelny uraz je 90 % a miera
zavinenia zamestnanca je 10 %, lll. vyrokom Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného uznesenim ¢&. k. 23CoPr/3/2020-265 zo dha 2.12.2020
rozsudok sudu prvej inStancie (uvedeny v odseku 15 ako prvy v poradi) zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim
Vo veci samej zalovanému nezaslal na vyjadrenie podanie Zalobkyne zo dna 3.11.2018 oznacené
ako ,Stanovisko k znaleckému posudku €. 56 vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® spolu
s prilohami, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie diia 6.11.2018 a tak vytvoril stav nerovnosti
sporovych stran v konani pred sudom &im doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti sidneho konania.
Okresnému sudu ulozil povinnost’ doru€ovat’ Zalobkyni v sulade s § 110 ods. 1 veta prva CSP podanie
Zalovaného doruéené sudu prvej indtancie dfia 29.3.2018 s prilohou (€¢1. 112-118) a Zalovanému v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 veta prva CSP doru€ovat podanie Zalobkyne zo dna 3.11.2018 oznagené
ako ,Stanovisko k znaleckému posudku &. 56, vypracovaného znalcom Vladimirom Burdom® spolu s
prilohami, ktoré bolo doruéené sudu prvej inStancie dfia 6.11.2018 (&l. 172-193). Respektujuc princip
kontradiktornosti konania vyplyvajuci z €l. 9 Z&kladnych principov CSP uloZil okresnému sudu povinnost
umoznit’ stranam sporu vyjadrit sa k predmetnym podaniam, ak to povazuju za potrebné, pripadne chcu
navrhnut dalSie dokazovanie. Pri opatovnom posudeni uplatneného naroku Zalobkyne okresny sud mal
zobrat zretel aj na pripadné vyjadrenia stran sporu, zvazit &i vykonat’ dalSie dokazovanie navrhnuté
stranami sporu a vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie odévodnit' v sulade s § 220 ods. 1,
2 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom urcil, Ze smrtelny uraz,
ktory utrpel zamestnanec D. B., nar. X.X.XXXX na pracovisku v obci E. spolo¢nosti KORPOD s.r.o.,
so sidlom Dunajska Streda, Starova 2, dfia 5.12.2014 bol pracovnym urazom, |l. vyrokom, Ze miera
zodpovednosti zamestnavatela za smrtefny Uraz je 90 % a miera zavinenia zamestnanca je 10 %, Il
vyrokom Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, IV. vyrokom (dopifiacieho rozsudku)
znalcovi MUDr. Simonovi Kényovi, PhD. evidenéné &islo znalca 911677 priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze nahradu trov konania je povinny znalcovi zaplatit’ Zalovany.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je urenie, Ze poSkodeny D. B., zamestnanec
Zalovaného utrpel dfia 5.12.2014 v areali sila v obci E. smrtefny pracovny Uraz, za ktory v plnej miere
zodpoveda Zalovany, kedZe Zalovany popieral, Ze by iSlo o pracovny Uraz s nasledkom smrti, za ktory by
mal niest zodpovednost. Ide o konanie, ktoré ma vplyv na rozhodnutie Socialnej poistovne, vocéi ktorej
si manzelka poSkodeného uplatnila narok na jednorazové odSkodnenie. Socidlna poistovia konanie
prerusila rozhodnutim zo dfia 15.12.2015 (&l. 38).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla pracovnej zmluvy zo dia 13.3.2014 Zalovany prijal D. B. do
pracovného pomeru na plny pracovny uvazok na dobu ur€iti do 30.10.2014 s dohodnutym druhom



prace — straznik. Podfa Dodatku &. 2 k pracovnej zmluve zo driia 13.3.2014 sa Zalovany s D. B.
dohodol na prediZzeni doby urgitej do 15.12.2014. Podia pracovnej naplne k pracovnej zmluve
mal D. B. pracovnu naplh: zabezpeCovanie a kontrolovanie vstupu a vystupu ludi zo strazenych
objektov, kontrolovanie prejazdu a vstupu a vystupu ludi zo straZzenych objektov, kontrolovanie prejazdu
motorovych vozidiel cez vratnicu, evidencia prichadzajucich a odchadzajucich navatevnikov do knihy
navstev, prijimanie telefonnych hovorov, vykonavanie pravidelnych obchddzok zvereného objektu,
nahlasovanie a oznamovanie poZiarov, kradezi, poruch a pod. veducej organizacie, informovanie a
navigovanie navstevnikov v ramci objektu, dodrziavanie pokynov nadriadeného pracovnika, praca na
zmeny, cez vykurovacie obdobie vykonavanie beznych manualnych prac suvisiacich s obsluhou kotolne,
udrziavat' poriadok v aredli a podla potreby vykonavat jednoduché manualne prace v rdmci objektu,
dodrziavat’ predpisy, pokyny na zaistenie BOZP, zasady bezpe€ného spravania sa na pracovisku a
pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatefne oboznameny. V Zazname o registrovanom
pracovnhom Uraze zo diia 8.12.2014 (na &l. 27), ktory za zalovaného podpisal M. N. J. je opis priebehu
urazu — pri obhliadke arealu (D. B.) zistil netesnost’ vypustacieho hrdla na vonkajSej Casti sila. Tento stav
chcel z vlastnej iniciativy odstranit’ a pritom pravdepodobne spadol z rebrika, zdroj irazu — pad z rebrika.
InSpektorat prace v Banskej Bystrici v Protokole zo dfia 24.2.2015 konS$tatoval, Zze v pri¢innej suvislosti
s udalost'ou zo strany podkodeného D. B. neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo strany zamestnavatela
KORPOD s.r.o. ako zamestnavatel poskytol zamestnancom nevhodny pracovny prostriedok - kratky
rebrik (dlhy 3 m) s odklapacou ploSinou namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouZzivali
na vystup uzaveru zasobnika sila €. 17 vo vySke 4 m na stredisku E., pri€om pri manipulacii s uzaverom
museli stat na poslednych troch prieCkach rebrika s nevyhovujucim uhlom sklonu opretia rebrika o
stenu sila (sklon cca 1:8), z ktorého dia 5.12.2014 pri uzatvarani uzaveru sila spadol poSkodeny z
vySky cca 4 m na betdénovu plochu pri sile ¢im zamestnavatel porusil ust. § 6 ods. 1. pism. d) zakona
€.124/2006 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. InSpektorat prace vychadzal z obhliadky miesta urazu
a z informacii, ktoré podali zamestnanci. Podla jeho zistenia predmetny Zelezny rebrik sluzil na vystup
k uzaverom sila, pouzivali bezne aj ostatni zamestnanci (D. H., I. J.). Tento rebrik slUzil aj na vystup
a kontrolu hladiny obilia na korbe nakladného auta pri vypustani obilia zo zasobnika. Rebrik byval
oprety o stenu beténového sila. Tento rebrik na pristup k vy3Sej urovni sila nemal presah najmenej
1 m nad opornym bodom a zamestnanci sa pri vystupe vo vac3ej vyske pevne nedrzali rebrika. V
protokole vytykal zamestnavatelovi aj to, Zze nevykonaval pravidelne kontrolu predmetného rebrika, raz
ro¢ne v zmysle prislusnych predpisov ako aj skuto¢nost, Ze na ovladanie predmetného vypustacieho
uzaveru na beténovom sile pouzival nevhodnu ovladaciu retiazku (s mensim rozostupom ohniviek) ¢o
malo priamy vplyv na vypadnuté retiazky z ovladacieho kolieska vypustacieho uzaveru ¢im porusil §
6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 124/2006 Z. z. Zamestnavatel neoznamil bezodkladne vznik smrtelného
pracovného Urazu zamestnanca prislusnému inSpektoratu prace a nezabezpecil a nevyhotovil potrebnu
dokumentaciu o stave pracoviska potrebnu na vySetrenie vzniku smrtefného pracovného Urazu &im
porusil zakon €. 124/2006 Z.z., v zneni neskorsich predpisov. V bode 6 protokolu uviedol ako nedostatok,
Ze zamestnavatel nevedie skutocnu evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, prace nad&as a no¢nej
prace &im poruSuje § 99 Zakonnika prace. V dodatku k protokolu inSpektorat prace zdorazrioval
skuto€nost, Ze zamestnavatel pracovny prostriedok bezne a dihodobo vyuZival k pracovnej €innosti a
tvrdenie zamestnavatela, Ze o pracovnom prostriedku nevedel je ucelové.

20. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti so smrtou D. B. sa viedol vySetrovaci spis CVS:
ORP-564/VI-VK-2014, obsahom ktorého okresny sud vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo uznesenim OO PZ Vinica zo dia 1.7.2015
(CVS: ORP-564/VI-VK-2014) vo veci preéinu usmrtenia podia § 149 ods. 1 Trestného zakona (D. B.)
zastavené, pretoze z vykonaného Setrenia je zrejmé, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci (pravoplatné dria 4.8.2015). Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nebohy
D. B. si usmrtenie spdsobil sém, bez cudzieho zavinenia, preto tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci. Tymto uznesenim nie je vSak dotknuté pravo poskodenej A. B. na uplatnenie
nahrady Skody v ob&ianskom sudnom konani. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj oznamenie D. H.
(zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 5.12.2014 o0 13.45 hod na €&l. 1 vySetrovacieho spisu) ako aj jeho
vypovede ako svedka (zapisnhica o vysluchu svedka zo diia 15.1.2015 na ¢l. 22 vySetrovacieho spisu,
zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 6.5.2015 na ¢l. 48 vySetrovacieho spisu), v ktorych uviedol, Ze dna
5.12.2014 rano o 7.00 hod. riadne nastupil do roboty na pracovisko v obci E.. O 9.45 hod. v budove SILA
Cistil slnecnice. ISiel skontrolovat Cisticku, ktora sa nachadza na Siestom poschodi. Po kontrole Cisticky
sa vratil s vytahom na prizemie, kde iSiel smerom von k hlavhym kovovym vchodovym dveram. Ako
iSiel k dveram, zbadal robotnika D. B., ktory mu povedal, Ze spadol z rebrika a pritom si rukou drzal bok



pravej strany tela a lapal po dychu. 18iel sa pozriet von, odkial spadol D. B. z rebrika a asi o vzdialenosti
40 m sa nachéadzal na konci budovy zemi spadnuty kovovy rebrik o dizke asi 3 m a o vahe asi 60-70 kg,
vedla rebrika na zemi bola spadnuta retaz z kladky, ktorym sa uzatvara Suber na vypustanie obilia, z riry
Subera, ktora sa nachadza vo vyske 4 m, na zem sa sypalo obilie. S&dm postavil rebrik a priloZil ku stene
budovy, vyliezol na ten rebrik, aby zastavil sypanie obilia. Potom sa vratil k D. B., ktory v tom Case sa
nachadzal v miestnosti Satne, leZal na valande a bol vyblednuty, taZzko sa mu aj dychalo. Skontaktoval
skladni¢ku pani F. O. (ktora zavolala zachranku podla vypovede zo dia 15.1.2015), komunikoval s D.
B., jeho zdravotny stav sa zacal zhorSovat' tesne pred prichodom zachranky. So zachranarmi uz D.
B. nevedel komunikovat, odpadol a nebol pri vedomi. Zachranari ho vyniesli do prednej miestnosti ku
vchodovym dveram, kde ho oZivovali asi hodinu, avdak ozZivit ho nedokazali, potom priSla policia a
sluzbukonajuci lekar, na mieste skonstatovali smrt’' D. B.. Na otazku, z akého dévodu mohol D. B. vyliezt
na rebrik, D. H. odpovedal, Ze pravdepodobne vyliezol na rebrik preto, aby odstavil Suber, aby sa obilie
nesypalo na zem, zvykli vyliezat’ na ten rebrik aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie sypania
rebrika. Vo vypovedi dna 6.5.2015 doplnil, Ze pre firmu KORPOD, s.r.o. pracuje vySe 10 rokov, kde
pravidelne absolvoval Skolenia, ktoré boli zamerané na bezpecnost pri praci, dodrziavanie pracovnych
postupov, taktiez Skolenia o pracovnej naplni, ktoré viedol bezpe&nostny technik firmy pan L. a pan N.
J.. Ak dbjde k vytekaniu obilia cez vypustny otvor na pracovisku odpovedal, Ze nie je potrebné vyliezat
na rebrik, kedZe pri vypudtacom otvore je kovova retaz, ktora slizZi na otvaranie a zatvaranie Subra.
Ak treba zakvacit retaz na koliesko, ktoré je vysoko pri vypustacom otvore, tak sa zakvaci pomocou
lahkého hlinikového rebrika, ktory je uloZeny vo vnutri budovy SILA. Ak sa zasekne Suber alebo spadne
retaz, tak sa ihned zavola veducemu prevadzky, taky je bezny postup a takto bol aj on preskoleny.
Tazky kovovy rebrik v ten de videl na pracovisku, bol pri stene budovy SILA, nevie véak, skadial sa tam
dostal. Tazky kovovy rebrik sa nezvykol pouzivat a nema vedomost o tom, Ze by sa ten rebrik pouzival
na pracovisku, on pouzival fahky hlinikovy rebrik. Ani nadriadeny N. J. nemal vedomost’ o tom, Zeby
niekto zo zamestnancov pouZzil ten tazky kovovy rebrik, ak by to videl, tak by to urcite zakazal. Dale;
bola vypocuta F. O. (zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 5.12.2014 na ¢&l. 26 vySetrovacieho spisu),
ktora uviedla, Ze dia 5.12.2014 rano v €ase pred 7.00 hod. nastupila do roboty na pracovisko v obci
E.. S D. B. sa stretla na vratnici dria 5.12.2014 v ¢ase o 7.00 hod., nestazoval sa na ziadne tazkosti,
mal dobru naladu. Okolo 9.50 hod. jej do kancelarie zavolal D. H., aby rychlo priSla do budovy SILA,
lebo s D. B. nie€o nie je v poriadku. Ked priSla do budovy SILA, tak D. B. lezal v miestnosti atne, bol
vyblednuty, tazko sa mu aj dychalo. D. B. povedal, Ze ho velmi boli brucho, rukami si drzal brucho, jeho
stav sa zacinal zhorSovat a ihned zavolala prva pomoc. Kym priSla zachranka, tak s nimi komunikoval.
So zachranarmi uz D. B. nekomunikoval, odpadol a nebol pri vedomi. Zachranari ho oZivovali asi hodinu,
avSak D. B. zomrel. Nevie €o bolo pri¢inou smrti D. B., az potom sa dopocula, Ze udajne D. B. spadol z
rebrika na pracovisku. Bol vypoc€uty aj M. N. J. (zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 5.1.2014 na ¢&l. 29
vySetrovacieho spisu, zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 18.2.2015 na €&l. 33 vySetrovacieho spisu),
ktory uviedol, Ze pracuje ako veduci na pracovisku v E., prevadzka patri firme KORPOD, s.r.o. Dha
5.12.2014 rano v ¢ase okolo 7.30 hod. nastupil do roboty na pracovisko v obci E.. Okolo 9.50 hod. mu
zavolala F. O., aby rychlo priSiel do budovy SILA, lebo s D. B. nieco nie je v poriadku, jej to povedal D.
H.. D. B. lezal v miestnosti 3atne, bol vyblednuty, taZzko sa mu dychalo, lapal po dychu, ale vtedy este s
nimi komunikoval. Jeho zdravotny stav sa za€al zhorSovat a F. O. zavolala prvi pomoc. So zachranarmi
uz D. B. nevedel komunikovat, nebol pri vedomi. Zachranari ho ozZivovali asi hodinu, aviak nevedeli ho
ozivit. Potom prisli policajti a sluzbukonajuci lekar. Nevie €o bolo pri¢inou smrti D. B., v ten deri sa od D.
H. dozvedel, ze mu D. B. povedal, ze spadol na zem z rebrika. On pad z rebrika nevidel. Nevie uviest,
kde sa nachadzal ten rebrik, z ktorého udajne spadol D. B., rebrik zbadal len pri obhliadke miesta &inu,
ked to ukazoval D. H. policajtom. Pod tym vypustacim otvorom vedla rebrika bolo na zemi asi 50 kg
obilia, €o zrejme vytieklo cez vypustny otvor, ktory sa nachadza asi vo vyske 4 m. Nevedel sa vyjadrit na
¢o sluzil ten rebrik, ktory bol dfia 5.12.2014 poc&as obhliadky oprety o stenu budovy SILA, na tom mieste
videl rebrik prvykrat. Po tragickej udalosti boli vykonané opatrenia: vykonali sa Skolenia so zameranim
na bezpecnost pri praci, priom takéto Skolenia sa robievali aj pred touto tragickou udalostou. S D.
B. po nastupe do zamestnania bol vykonany osobne Ustny pohovor, kde mu boli vysvetlené aj zasady
bezpeclnosti pri praci, ako aj jeho pracovna napli. Podla jeho vedomosti zamestnanci v obci E. na
pracovisku pouZivali, resp. mali pouzivat hlinikovy dvojdielny rebrik. Ak by doSlo k nejakej poruche
pri vypustacom otvore, zamestnanec by to mal v prvom rade oznamit svojmu nadriadenému. Na
takéto ucely je na pracovisku k dispozicii aj hlinikovy univerzalny lahky rebrik. D. B. mu dna 5.12.2014
neoznamoval Ziadnu poruchu, ¢o sa tyka vypustacieho otvoru. Nemal svojvolne vyliezat na ten tazky
kovovy rebrik, nemal to ani vo svojej naplni prace. Nevydal Ziadny ustny alebo pisomny prikaz nato,
aby zamestnanec, v danom pripade D. B. vyliezol na ten rebrik. Je predpoklad, Ze nebohy pri obhliadke



aredlu zistil netesnost’ vypustacieho hrdla na vonkajsej strane Casti SILA a tento stav chcel z vlastnej
iniciativy odstranit’ a pri tom pravdepodobne spadol z rebrika. Nestava sa €asto, Zze by vytekalo obilie z
vypustného otvoru, ale keby k tomu do$lo, tak bezny postup je taky, Ze zamestnanci pri zisteni vytekania
obilia bezodkladne tuto skuto€nost oznamia nadriadenému, alebo majstrovi SILA. Odstavenie sypania
obilia z vypustného otvoru sa ovlada zo zeme s pomocou retaze, nato zamestnanec nepotrebuje vyliezat
na rebrik. Ak by bola porucha vazna a retaz by spadla na zem, teda pri nespravnej manipulacii s retazou
pri odstraneni takejto poruchy by mali byt pritomny uz dvaja zamestnanci, na uzavretie vypustacieho
otvoru by sa mal pouZzit' hlinikovy univerzalny l'ahky rebrik, tak by sa mala dat retaz naspat do povodnej
polohy na to ozubené koleso. Nemal vObec vedomost, Ze zamestnanci pouZivaju, resp. pouzivali ten
kovovy rebrik na zastavenie sypania obilia. Dalej bol vypoduty ako svedok D. L. (zapishica o vysluchu
svedka zo dna 18.2.2015 na &l. 37 vySetrovacieho spisu), ktory uviedol, Ze pracuje ako bezpe&nostny
technik a ako technik poZiarnej ochrany. S firmou KORPOD s.r.0. m& uzavretd zmluvu o poskytovanie
sluzieb v oblasti bezpe&nost' a ochrana zdravia pri praci od roku 2008. Vykonava poradensku &innost
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci /dalej len BOZP/, Skolenia zamestnancov a veducich
zamestnancov /vstupné a periodické/ a jeden krat mesacéne prehliadku pracoviska z hladiska BOZP. Na
pracovisku v obci E. dfia 5.12.2014 v doobedriajSich hodinach pocas pracovnej doby doslo k smrtelnému
urazu zamestnanca nebohého D. B.. Na miesto, kde sa stal smrtelny uraz priSiel a v suc¢innosti s panom
N. J., ako s veducim pracoviska spisal zaznam o registrovanom pracovnom draze. Tazky kovovy rebrik
na tom mieste videl prvykrat, ked sa stala ta tragicka udalost. Naposledy bol predtym na pracovisku v E.
v polovici novembra 2014, vtedy pri stene budovy SILA, ako ani inde v aredli ten kovovy rebrik nevidel.
Ak by taky rebrik zbadal, odporucal by vedicemu pracoviska, aby zakazal vykonavanie prac z takého
rebrika, resp. aby ten rebrik z pracoviska neodkladne odstranili. Nevedel o tom, Ze by zamestnanci
pouzivali takyto tazky kovovy rebrik. Odstavenie sypania obilia z vypustného otvoru sa ovlada zo zeme
pomocou retaze, nato zamestnanec nepotrebuje vyliezat' na rebrik. Ak by doslo k nejakej poruche
pri vypustacom otvore, zamestnanec by to mal v prvom rade oznamit svojmu nadriadenému. Na
takéto uCely ma prevadzka E. k dispozicii aj hlinikovy univerzalny lahky rebrik, aby sa retaz zalozila
naspat do pévodného stavu. Nevedel uviest kto tam zobral ten rebrik, ani to skadial sa tam ten
rebrik dostal. Dia 12.12.2014 bolo vykonané $kolenie, ktoré viedol ako bezpe&nostny technik. Skolenia
bezpeclnosti pri praci a dodrziavania pracovnych postupov sa robievali aj pred touto tragickou udalostou
minimalne raz za dva roky. O Skoleniach sa vedie riadna zapisnica s prezenc¢nou listinou zu€astnenych
zamestnancov. Kazdy zamestnanec v prevadzke E. je preSkoleny. Bol vypocuty ako svedok aj E. B.
(zapisnica o vysluchu svedka zo dnfa 15.4.2015 na &l. 41 vySetrovacieho spisu), ktory uviedol, Ze
od 15.4.2015 pracuje ako vratnik - straznik pre firmu KORPOD, s.r.o., prevadzka E.. Ked doslo k
tragickej udalosti, eSte nebol zamestnany vo firme KORPOD, s.r.o., preto sa nevie vyjadrit’ k okolnostiam
pripadu. Dria 15.4.2015 pri nastupe do prace absolvoval Skolenie bezpec€nosti pri praci a Skolenie o jeho
pracovnej naplni. Jeho pracovnou naplfiou je v prvom rade ochrana majetku, kontrola objektu a arealu,
monitorovanie pohybu motorovych vozidiel a zamestnancov na prevadzke. Pri zisteni nejakej poruchy
na pracovisku je povinny ako zamestnanec oznamovat tito skutoénost svojmu nadriadenému. Nevidel
Ziadneho pracovnika, ktory by vyliezal na rebrik a z rebrika by zastavil vypustaci otvor. Ako svedok
bol vypocluty 1. J. (zapisnica o vysluchu svedka zo diia 6.5.2015 na ¢l. 44 vySetrovacieho spisu), ktory
uviedol, Ze od 8.1.2008 pracuje ako robotnik pre firmu KORPOD, s.r.0. prevadzka E.. Dha 5.12.2014
bol po no¢nej zmene, kondil rdno v ¢ase o 7.00 hod., ked sa s D. B. stretol na pracovisku. O smrti
D. B. sa dozvedel v ten defi v poobednajSich hodinach. Aj on ako aj ostatni zamestnanci absolvovali
Skolenia, ktoré sa tykali bezpecnosti pri praci, dodrziavani pracovnych postupov ako aj Skolenia o
pracovnej naplni. V pripade, Ze déjde k vytekaniu obilia cez vypustny otvor na pracovisku, tak s pomocou
kovovej retaze sa da zastavit vytekanie obilia. Ak treba zakvacit retaz na koliesko, ktoré je vysoko pri
vypustacom otvore, tak sa zakvaci pomocou rebrika. PouZiva sa lahky hlinikovy rebrik, ten je uloZzeny
vo vnutri SILA. Ak je porucha vazna, tak sa ihned zavola vediucemu prevadzky, taky je bezny postup.
Bol usmerneny svojim veducim panom N. J., ako aj bezpeénostnym technikom. Nevie skadial sa dostal
na pracovisko tazky kovovy rebrik, on taky kovovy rebrik na pracovisku nepouzival. Ten tazky kovovy
rebrik sa nezvykol pouZivat na pracovisku, zvykli pouzivat lahky hlinikovy rebrik. Nadriadeny nemal
vedomost o tom, Zeby niekto pouzil ten tazky kovovy rebrik, ak by to videl, tak by to urcite zakézal. Zo
zaverov znaleckého posudku &. 124/2014 na ¢&l. 52 a nasl. vySetrovacieho spisu (MUDr. Boris Tazky
znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekérstvo) a €. 76/2014 (MUDr. Jan Kufatko
znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekérstvo), ktoré boli zadané OR PZ vo Velkom
KrtiSi, OO PZ Vinica a vypracované v ramci vySetrovania smrti D. B. vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou
smrti D. B. bol urazovo krvacavy 3ok pri pomliazdeni hrudnika a brucha s roztrhnutim vratnicovej Zily
(vena portae) a vykrvacanim do dutiny brudnej. Smrt' nastala v désledku prudkého stla¢enia dolnej Casti



pravého hrudnika a brucha pre pomliazdenie mékkych tkaniv vratane vratnicovej Zily s vykrvacanim do
dutiny brudnej. Uvedené stlaenie vzniklo padom tazkého rebrika na telo D. B. po jeho pade z rebrika.
Samotny pad z vySky v danom pripade nespésobil menovanému poranenia. V ¢ase smrti menovany
nebol pod vplyvom alkoholu ani psychotropnych a omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin
lieCiv. Na €l. 84 je zaloZzena Zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dna 5.12.2014, z ktorej vyplyva okrem
iného, Ze ..vo vzdialenosti 40 m sa nachadza kovovy rebrik v &ase obhliadky je oprety priamo o stenu
budovy. Rebrik je o rozmeroch 320 x 50 cm, na povrchu steny budovy, kde bol oprety rebrik o stenu su
v stene budovy SILA viditelné ryhy v omietke. Vy3Sie od vrchu rebrika vo vzdialenosti 1 m sa nachadza
kovovy vypustaci Suber... Na zemi pri rebriku sa nachadza kopa vysypaného obilia, z €asti ulozena. Na
rebriku su stopy po obuvi.

21. Okresny sud na pojednavani diha 1.6.2021 vypocul svedka I. J. (zapisnica o pojednavani zo dna
1.6.2021 na ¢l. 294), ktory uviedol, Ze dfia 5.12.2014 mal no€nu smenu, nebol svedkov nedtastnej
udalosti, nevedel sa vyjadrit k pracovnym postupom, ked déjde k vytekaniu obilia, pracuje v inej
prevadzke. V pripade, Ze déjde k poruche, oboznamili vediceho. Nestastny den sa stretol s B., ked
iSiel rano domov o 7:00 hod. svedok pouziva hlinikovy rebrik. Nevie sa vyjadrit aky pouZzivali oni vtedy
rebrik. Svedok nepouzival kovovy rebrik a nevie, €i sa na prevadzke nachadza a &i v roku 2014 bol
kovovy rebrik, nevie. Zamestnavatel pravidelne zabezpec&oval kolenia o bezpe&nosti prace, niekedy sa
zUc&astnili spolo¢ne Skolenia spolu s B..

22. Zaroven okresny sud na pojednavani dfia 1.6.2021 vypocul svedka D. L. (zapisnica o pojednavani
dnia 1.6.2021, ¢l. 294), ktory uviedol, Ze pre Zalovaného vykonava Skolenia bezpecnosti prace vstupné
a periodické $kolenia, ktorych sa zG&astnil aj nebohy. Uraz mu bol oznameny nasledne telefonicky. Do
pol hodiny sa dostavil na pracovisko, kde som mal sprostredkované informacie. V ¢ase nehody bolo
vysypanych asi cca 200 kg volne sypaného obilia a lezal tam rebrik, modry kovovy. S in§pektorom
spolo€ne vykonavali rekon$trukciu, vazili aj rebrik, ktory mal cca 50 kg. Hlinikové rebriky boli uloZené
v obsluznej miestnosti v SILE, z dévodu odcudzenia, zneuzitia, nakolko tieto prace sa vykonavaju
zriedkavo. V pripade hroziacej 8kody mali to zamestnanci oznamit’ vedicemu. Nevie ako sa tam dostal
kovovy rebrik. Hlinikovy rebrik v tom €ase sa nachadzal cca 50 m od miesta Urazu, o ¢om mali
zamestnanci vedomost. Denne na toto pracovisko nechodi, takZze nevidel tento konkrétny kovovy rebrik.

23. Na pojednavani dfia 1.6.2021 bol vypo&uty znalec MUDr. Simon Kénya (zapisnica o pojednavani
dnia 1.6.2021 na ¢l. 293), ktory uviedol, Ze sa pridrZiava znaleckého posudku. Ma vnutorny konflikt s tym,
Ze vo veci vypracovali znalecky posudok z odboru sudneho lekarstva a nie z odboru Urazova chirurgia,
hlavne v tom, €o sa tyka mechanizmu urazu a mozného vzniku tychto zraneni. Znalci z odboru sudneho
lekarstva jednoznaéne opisovali pri€iny smrti a nepripustili tak ako uviedol v znaleckom posudku, Ze
poskodeny ako pada z rebrika z 3 m neutrpi Ziadne iné zranenia v oblasti kon€atin chrbtice a hlavy
pricom nebol v bezvedomi, ked Clovek ktory padne z takejto vySky a ma padat na neho rebrik reflexne
si da napr. horné konéatiny na chrbat a necha padat rebrik na brucho a hrudnik. Na otazku, ako inak
sa mohlo stat’ usmrtenie, ked’ nie padom z rebrika, odpovedal, Ze v praxi sa stretol s tym, Ze napr. bol
pritlageny vysokozdviznym vozidlom, pripadne autom nejakym inym motorovym vozidlom ku stene.

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany dfia 28.3.2018 zalozil do spisového materialu
znalecky posudok &. 37/2018 (na &l. 114) vypracovany znalcom MUDr. Simonom Kényom (znalec
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia), ktory obsahuje aj znalecku dolozku podla
§ 209 ods. 2 CSP a nésledne dra 14.5.2018 (¢l. 132) zalozil znalecky posudok &. 56/2018 Vladimira
Burdu (znalec v odbore bezpec¢nosti prace v stavebnictve), ktory obsahuje aj znalecku doloZzku podfla
§ 127a OSR.

25. V znaleckom posudku &. 37/2018 MUDr. Simon Kénya (znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia) konstatuje, Ze je nepredstavitelné, ked niekto ide na rebrik ,uzavriet vypust®,
ktory je vo vySke cca 4 m a ide po rebriku, ktory méa vySku 3 m, Ze by bol otogeny chrbtom k stene, o ktory
je oprety rebrik, teda chrbtom k rebriku. Je ale samozrejmé, Ze D. B., ktory iSiel po rebriku, bol otoCeny
tvarou k rebriku, ktory bol oprety o stenu. Nasledny pad z rebrika by potom smeroval dozadu, t. j. D. B.
mal padnut chrbtom na zem, teda na chrbat, pripadne na nohy. Po takomto pade z takej vysky, cca 3 m,
by takyto pad musel zanechat u chlapa vaziaceho 87 kg aspori odreniny, resp. pomliazdeniny napr. v
zahlavovej oblasti, pripade na chrbte, ¢asto byvaju zlomeniny driekovych stavcov, zlomeniny patovych
kosti, alebo pomliazdenia v oblasti nohy alebo iné zranenia na dolnych kon&atinach. Padajuci Clovek,



resp. €lovek, ktory padol z rebrika cca 3 m vySky, teda lezi po pade na zemi, pri hroziacom pade iného
predmetu, v tomto pripade rebrika, vaziaceho cca 60-70 kg, by s ur€itostou hrani€iacou s istotou reflexne
vystieral ruky oproti rebriku a nasledne takto tazky rebrik, by spbsobil nejaké vonkajSie poranenia,
napr. odreniny, pomliaZdeniny na rukach, ak nie zlomeniny na kostiach ruky, pripade predlaktiach a
nasledne tym by stimil nasilie (padajuci rebrik), ktoré by spdsobilo nejaké zranenia v oblasti hrudnika a
brucha. Ma vazne vyhrady voci konstatovaniu znalcov, ktori presne uviedli polohu D. B., ktory v momente
pdsobiace nasilia, pad rebrika, ktory bol v leZiacej v polohe na chrbte natoleny dolava tak, Zze prava
oblast bola mierne nad lavou alebo rebrik spadol na leziaceho sprava. Je nepredstavitelné, ze ¢lovek,
ktory spadol z rebrika, lezi na zemi, na chrbte, pri¢om nie je v bezvedomi, pada nafho rebrik, by
mal telo nato€ené dolava tak, Ze prava oblast je mierne nad lavou alebo rebrik pada nariho sprava,
vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade by musel mat pravu hornu kon€atinu bud’ vzadu za chrbtom,
alebo nad hlavou, lebo v tom pripade ako to uviedli znalci, mal mat’ nejaké zranenie na pravej hornej
koncatine. Je nepredstavitefné, Zeby padom rebrika na telo D. B., do$lo ,iba“ k Ciarovitej krvnej podliatine
v oblasti dolnej €asti hrudnika hornej €asti brucha rozmerov 15 x 2 cm a tento rebrik, vaziaci 60-70 kg
nespdsobil iné zranenia na tele poSkodeného. Znalec si nevie predstavit, ako padajuci rebrik zasiahne
len pravu dolnu €ast hrudnika a hornu &ast’ brucha, aby padal rebrik oto¢eny o 90 stupriov, teda hranou
rebrika, vzhladom k tomu, Ze je popisované pomliazdenie €iarovitého charakteru rozmerov 15 x 2 cm.
Takyto pad rebrika, hranou, na telo D. B. znalec absolutne vylu€uje. K poraneniu vratnicovej Zily u
D. B. nedoS$lo padom rebrika na telo menovaného. Na otazku ako by pravdepodobne prebiehal pad,
t. j. predpokladany mechanizmus pésobenia vonkajSich sil, aby uvedeny uraz nastal odpovedal, Ze v
praxi sa stretol, Ze k poraneniu vratnicovej Zily doSlo pritlacenim motorovym vozidlom o stenu, alebo
pritlacenie Cloveka medzi dve motorové vozidla. S najva¢sou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
k zraneniu vratnicovej zily doslo pdsobenim priameho, aktivheho, tupého nasilia, silne az brutalnej
intenzity, ktoré posobilo na velkej ploche na brucho a pomliazdenie Ciarovitého charakteru, ktoré sa
popisuje v oblasti dolnej Casti pravej strany hrudnika a hornej €asti brucha pod rebrovym oblukom
velkosti 15 x 2 cm a v oblasti nadbruska Sirky 4 cm, kopirovala niektoru €ast pésobiaceho predmetu, teda
nasilie pdsobilo spredu dozadu, kedy na hrudniku doslo k nalomeniu 5.-7. v prednej podpazuchovej Ciare
vpravo, pric¢om vzadu pritlaenim tela poSkodeného o tvrdy predmet, v tomto pripade napr. pritlacenie o
stenu, vzadu utrpel vedla chrbtice plosné krvné vyrony s nalomenim 8.- 9. rebra. Pri pade z rebrika cca
3 m vysky na beténovy podklad by takyto pad musel zanechat u dospelej osoby muzského pohlavia,
chlapa vaziaceho 87 kg aspori odreniny, resp. pomliazdeniny napr. v zahlavovej oblasti, pripade na
chrbte. Po padoch z vysky, v tomto pripade cca 3 m vysky, sa znalec stretava, Ze poskodeni utrpia
zlomeniny driekovych stavcov, pri pade na zadok, alebo na chrbat, zlomeniny patovych kosti pri pade
na nohy, alebo pomliazdenia v oblasti nohy alebo iné zranenia na dolnych kon€atinach, zlomeniny
panvy a pod., ked D. B. Ziadne takéto zranenia neutrpel. Pri pade na chrbat z trojmetrového rebrika
na beténovy podklad u dospelej osoby muzského pohlavia a nasledného padu rebrika hmotnosti cca
60-70 kg, dochadza ku zraneniam v oblasti chrbta, chrbtice, dochadza k poraneniam v oblasti zahlavia,
kedy utrpia odreniny, pomliazdenia, krvné podliatiny v oblasti zahlavia. Pri pade na chrbat dochadza o
pomliazdeniam v oblasti hrudnej, driekovej chrbtice, ku zlomeninam v oblasti hrudnej, alebo driekove;j
chrbtice. Ak predpokladame, Ze D. B. po pade na chrbat, lezal na beténovom podklade a podla vyssSie
uvedenych znalcov mal pravu stranu tela mierne natoené dolava tak, Ze prava oblast bola mierne nad
lavou alebo rebrik spadol na leZiaceho sprava, s ur&itostou hranigiacou s istotou by doslo ku zraneniam
aj na inych &astiach tela poSkodeného, za predpokladu, Ze reflexne by nevystieral ruky pred seba, a
nesnazil sa nezabranit’ padajucemu rebriku na jeho telo. Znalec méa vazne vyhrady voci konstatovaniu
znalcov MUDr. Jana Kufatka (€. 76/2014) a MUDr. Bc. Borisa Tazkého (€. 124/2014) zo dia 27.1.2015,
ktori urcili jednoznaény mechanizmus vzniku zranenia len pad rebrika na telo poSkodeného a nepripustili
iny spdsob vzniku zranenia.

26.V znaleckom posudku &. 56/2018 Vladimir Burda (znalec v odbore bezpe&nosti prace v stavebnictve)
konstatuje, Ze uraz D. B. nebol spésobeny padom z rebrika a naslednym padom na neho alebo padom
D. B. z vysky i z rebrikom. Pri hfadani moZného scenara vzniku pracovného urazu D. B. v désledku padu
z rebrika a nasledného padu rebrika na neho, nenasiel ziadnu realnu moznost. Preto tiez mbze uplne
vylugit pad z rebrika a i pad rebrika na neho ako moznu pri€inu vzniku smrtelného urazu D. B..

27. Podla § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.



28. Podla § 209 ods. 2 CSP, znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

29. Odvolaci poukazuje na to, Ze znalecké posudky oznaCené v odseku 24 si nechal Zalovany vyhotovit
na svoju objednavku po€as predmetného konania vo veci samej za uginnosti procesnej normy CSP, ktory
upravuje okrem iného aj intitut sikromného znaleckého posudku. U&elom novej pravnej Gpravy ust. §
209 ods. 1 a 2 CSP je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit’ znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podla § 208 CSP.
Procesny postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri
znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypoc&ut, €i
konfrontovat ho s inym znalcom. Priom Uprava podla § 127a § 127 ods. 2 OSR zodpoveda § 209 CSP),

30. Znalecky posudok véeobecne vratane sukromného znaleckého posudku musi spifiat naleZitosti ust.
§ 17 zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi teda obsahovat' aj znalecku dolozku (ods. 5 cit. ust.), ktora je
neoddelitelnou su€ast'ou znaleckého posudku a obsahuje identifikaéné udaje znalca, oznagenie odboru
a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové €&islo ukonu znaleckej
¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209 ods. 2 CSP
ustanovuje osobitnu nalezitost sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZzka o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. NaleZitosti znaleckého posudku su
teda upravené jednak v ust. § 17 zdkona o znalcoch ako aj v § 209 ods. 2 CSP, pokial ide o sukromny
znalecky posudok.

31. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni znalec
vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel znalec k svojmu
zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (Ci je zapisany v
zozname znalcov a €i bol znalcom v odbore, v ktorom sa z odbornej stranky méze k zadanym otéazkam
vyjadrit) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska sud
skima, &i posudok spifia poziadavky podia § 17 zakona o znalcoch. Z materidlneho hladiska sud
skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého
posudku, rozhodujuce je, €i posudok obsahuje logicku analyzu skuto&nosti, z ktorych znalec vychadzal,
ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skutoénosti, ¢i analyzoval v8etky skuto€nosti,
ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez & nalez obsahuje
Specifikaciu metddy, ktord znalec pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého
posudku, sud hodnoti, ¢i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu,
pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

32. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyha dna 6.11.20187 zalozila do spisového
materialu odborné vyjadrenie K. I. D. G., L. (znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo) na &l. 174, z ktorého vyplyva, Ze znalec Vladimir Burda ako znalec z odvetvia bezpeénost
prace v stavebnictve je kompetentny analyzovat situaciu, pri€iny, mozné zanedbanie prislusnych
bezpelnostnych predpisov v pracovnom prostredi, kde sa uraz stal. Pravdepodobne je aj kompetentny
sa vyjadrit i k mechanizmu padu fudského tela, nie je vSak kompetentny sa vyjadrovat k jednotlivym
zraneniam, €i inym poSkodeniam zdravia, tej ktorej osoby v suvislosti s pracovnym Urazom. Znalec
v znaleckom posudku podrobne rozobera aj s pomocou fyzikalnych prepoétov mozny priebeh trazového
deja u poSkodeného D. B. zo dna 5.12.2014. Vysledné zavery v8ak predkladaju niekolko hypotéz,
ako dané poranenia poSkodeného D. B. nemohli vzniknut. AvSak vbbec sa nezaoberal tym ako dané
poranenia poSkodeného D. B. vznikli, €o je otdazka v danom pripad zasadna a rozhodujica. Pitvou u
poskodeného D. B. boli zistené také tzv. materidlne znaky, t. j. poranenia, ktoré jednoznaéne sveddili pre
zasiahnutie poSkodeného rebrikom a kompresiu anatomickej oblasti brucha v drovni dolnych rebrovych
oblukov, ako boli spdsobené poranenia, ktoré v kone€nom dbsledku viedli k smrti poSkodeného
ako pracovny uraz. Biomechanizmus vzniku uvedenych zraneni je dostatone uvedeny v bode IV.
znaleckého posudku, str. 11-12 zo sudnej pitvy poSkodeného D. B.. Akym konkrétnym spésobom k
padu rebrika na poskodeného doslo (moznosti by zrejme bolo viac), ale neprislicha vyhodnocovat
znalcovi z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo. Jednoznaéne v3ak mozno ustélit, Ze zranenia D. B.



vznikli kompresiou v anatomickej oblasti hornej &asti brucha v urovni dolnych rebrovych oblikov tymto
spadnutym rebrikom v budove Sila na pracovisku menovaného D. B. v obci E. dfia 5.12.2014.

33. Podla § 2 zékona o znalcoch znalec, timocnik alebo prekladatefl je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ak v § 19 ods. 5 nie je ustanovené inak, splnomocnena Statom na vykonavanie €innosti podla
tohto zékona, ktora je a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo b) nezapisana
v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatela alebo timo¢nika podfa § 15.

34. Podla § 15 ods. 1 zédkona o znalcoch v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci mozno
ustanovit’ za znalca, timocnika alebo prekladatela aj osobu, ktora nie je zapisana v zozname, ak ma
potrebné predpoklady, suhlasi s ustanovenim a a) v prisluShom odbore alebo odvetvi nie je zapisana
Ziadna osoba alebo b) osoba zapisana v zozname nemdze ukon vykonat alebo vykonanie ukonu by
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi, ods. 2 znalec, timocnik alebo prekladatef
ustanoveny podla odseku 1 mdze vykonat' ukon, len ak zloZil slub podla § 5 ods. 7 pred sudom alebo
inym organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, timo¢nika alebo prekladatela.

35. Podla § 16 ods. 1 zdkona o znalcoch znalecka ¢&innost je Specializovana odborna &innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

36. Z uvedeného vyplyva, Zze odborné vyjadrenie predpokladané ustanovenim § 206 CSP méze byt
podané aj zo strany znalca, kedZe podavanie odbornych vyjadreni spada pod ukony znaleckej innosti.
A naopak podfa vySSie citovanych ustanoveni zakona o znalcoch vyplyva, Ze znalecky posudok, i
vyjadrenie mdze pre sud poskytnut aj osoba nezapisana do zoznamu znalcov, za podmienok, Ze niet
osoby, ktora by ukon vykonala a zaroven tato osoba zlozi pred sidom sfub podla zédkona. V takom
pripade zakon o znalcoch prisudzuje prava a povinnosti vyplyvajuce znalcovi aj osobe nezapisanej do
zoznamu znalcov, s tym je spojena moznost sankcionovania takej osoby v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej sudom. To v3ak plati v pripade, Ze sud vyzaduje pri dokazovani Uroven poznania odborne
spOsobilej osoby na stupni ,vedeckych poznatkov®. Sud si mbézZe vyziadat odborné vyjadrenie aj od inej
osoby, ktora nemusi spinat toto vedecké kritérium, pri¢om splnenie podmienok odbornej spdsobilosti na
podanie odborného vyjadrenia posudzuje sud sam.

37. Sud sa riadi pri hodnoteni dokazov a skutkovych tvrdeni stran sporu pri vyhodnocovani unesenia
dékazného bremena kontradiktornostou konania. Preto pokial konanie vyZaduje odborné hodnotenie
dbkazov méze upozornit’ strany na ustanovenie § 206 a § 207 CSP, na zaklade ktorych vyZiada na
navrh (prioritne v zaujme hospodarnosti) odborné vyjadrenie (§ 206 CSP) alebo (sekundarne) znalecky
posudok (§ 207 CSP). Obe ustanovenia vsak, pri naplneni principu dvoch vzajomne kontradiktérne
postavenych stran sporového konania, m6ze sud aplikovat len na navrh strany. AvSak vzhladom na
princip postavenia tzv. ,silného sudcu“ sdm sud rozhodne, &i takto navrhnuty dékaz napokon vykona
(§ 185 CSP). Do uvahy pri posudeni bude pripadat relevantnost navrhnutého dbkazu, €i prispeje
k objasneniu sudenej veci a nevyhnutne v spojeni s tym aj hospodarnost dbkazu. Pri posudeni
skuto€nosti, na ktoré navrhuju strany vykonanie dékaznych prostriedkov ako je odborné vyjadrenie alebo
znalecké dokazovanie nie je vylu&ené, Ze konajuci sudca potrebnymi znalostami aj sam disponuje. Na
vyluc€enie pripadnych pochybnosti méze vSak aj napriek tomu vyZiadat odborné vyjadrenie od nezavislej
osoby.

38. V situdcii, pokial si strana zaobstara vlastné dékazy a predloZi odborné vyjadrenie, ktoré si zadovazila
sama, urobila tak v sulade so svojimi pravami a povinnostami sporovej strany/uc¢astnika konania (&l.
6 ods. 1 a § 149 CSP) a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP),
dokazovanie vykona v zasade na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP) a pritom sa riadi zasadou volného
hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP).

39. SkutoCnost, Ze odborné vyjadrenie (pozn. odvolacieho sudu - tu sa mysli vyjadrenie odborne
spbsobilej osoby, bez ohladu na to, €i bolo vyjadrenie v zmysle § 206 CSP zadovaZované sudom na
navrh strany alebo predkladané stranou ako prostriedok procesnej obrany) ma hospodarnu prednost
pred znaleckym dokazovanim, méze sa tykat’ otdzok jednoduchsich na zodpovedanie, ma nevedecky
obsah, resp. na jeho predloZenie nie su potrebné vedecké poznatky a samotna skutoCnost, Ze



formalna stranka zadovaZovania odborného vyjadrenia je procesne jednoduch$ia a zaroven naopak
skutoénost, Ze znalecky posudok musi spifat prisne formalne kritéria, & uz kladené na osobu
znalca, na jeho procesné nariadenie sudom alebo na jeho obsah, ¢&i pripadné sankcie spojené s
nekonanim znalca, €i so skuto&nostou, Ze je finanéne naro¢nejsi ako odborné vyjadrenie, neznamena v
Ziadnom z hladisk prednost jedného dékazného prostriedku pred druhym. Oba dékazné prostriedky sa
hodnotia horizontélne bez vzajomnej vertikalnej nadriadenosti alebo podriadenosti. Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu (¢€l. 15 ods. 2 CSP).

40. Odborné vyjadrenie méze vypracovat aj znalec. Podla rozhodnuti Najvy3$ieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. Plsf 2/1974 je mozné povazovat odborné vyjadrenie za dékazny prostriedok, ktory je svojou
povahou obdobny znaleckému posudku, preto proti nemu mézu ucastnici vzniest’ akékolvek namietky,
ktoré by bolo mozné vzniest aj proti znaleckému posudku; v zmysle rozhodnutia tohto sudu sp. zn. 2
Cdon 1619/1996 potvrdenie alebo odborné vyjadrenie v zmysle § 127 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku nemusi byt vyZiadané sudom, mdze byt k vykonaniu dékazu predloZené u¢astnikom konania.
Nie je vylucené, Ze sud vezme za podklad svojho rozhodnutia od zaveru znaleckého posudku odlidny
zaver vyplyvajuci z odborného vyjadrenia (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/224/2021).

41. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

42. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

43. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

44. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

45. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

46. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

47.V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukdzana vobec).

48. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého



rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

49. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatiaf
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

50. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

51. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

52. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dékaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

53. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo poc¢as konania najavo.



54. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

55. Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

56. Pravidla hodnotenia ddkazov spravuju tedriou volného hodnotenia ddkazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbékazmi a z hladiska jeho
vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania,
zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodiiuje svoje zavery, spolahlivost pouzZitych metéd a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

57. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalovaného, ktory popiera, ze by sa skutkovy dej,
pocas ktorého malo déjst’ k tragickej udalosti, stal tak, a ¢i sa vébec stal v areali prevadzky v E., ked
rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na obsah vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-564/VI-VK-2014
(v odseku 20) a to konkrétne vypovede zamestnanca zalovaného D. H. po€as vysluchu pred Obvodnym
oddelenim PZ Vinica dfia 15.1.2015 (uviedol, Ze D. B. mu dfia 5.12.2014 povedal, Ze spadoch z rebrika).
TaktieZz zamestnankyna Zalovaného F. O. v ramci vysluchu vykonanom dfia 15.1.2015 potvrdila, Ze dfia
5.12.2014 v Case o 7.00 hod. sa stretla s D. B. na pracovisku. Rozpravali sa, pricom D. B. sa jej vtedy
vébec nestaZoval na Ziadne taZkosti, mal dobru naladu. Aj zamestnanec I. J. potvrdil, Ze s D. B. sa
stretol na pracovisku dfia 5.12.2014, ked rano o 7:00 hod. bol po noénej smene. D. H. po&as vysluchu
dalej uviedol, Ze diha 5.12.2014 v Case okolo 9.45 hod. bol vo velkej hale v budove SILA, kde distil
slnec€nice. ISiel skontrolovat’ &istiCku, ktora sa nachadza na Siestom poschodi. Po kontrole Cisti¢ky sa
vratil s vytahom na prizemie, kde iSiel smerom von k hlavnym kovovym vchodovym dveram. Ako iSiel k
dveram, zbadal robotnika D. B., ktory mu povedal, Ze spadol z rebrika a pritom si rukou drzal bok pravej
strany tela a lapal po dychu. Dalej uviedol, Ze sa iSiel pozriet von, odkial spadol D. B. z rebrika. Presiel
od hlavnych dveri doprava vedla bo¢nej steny budovy SILA, kde asi o vzdialenosti 40 m sa nachadzal na
konci budovy na zemi spadnuty kovovy rebrik. Ten rebrik je o dizke asi 3 m a je vo vahe 60-70 kg. Vedla
rebrika na zemi bola spadnuta retaz z kladky, ktorym sa uzatvara Suber na vypustanie obilia. Z rary
Subera, ktora sa nachadza vo vyske asi 4 m, sa sypalo obilie na zem. Uviedol, Ze ked to videl, priSiel k
rebriku, sam ho postavil a priloZil ho ku stene budovy. Potom vyliezol na ten rebrik, aby zastavil sypanie
obilia. Zaroven pri vysluchu dria 15.1.2015 uviedol na tento rebrik zvykli vyliezat' aj inokedy, ked to bolo
potrebné na zastavenie sypania obilia. Tieto skuto&nosti D. H. uviedol aj pri podani trestného ozndmenia
dna 5.12.2014 (t. j. v defi smrtefného Urazu D. B.). Vzhladom na vypoved D. H. je zrejmé, Ze D. B.
spadol z tazkého kovového rebrika. Tuto skutoénost mu povedal priamo D. B., pri€¢om svedok videl ako



si D. B. rukou drzal bok pravej strany tela a lapal po dychu. Pad z tazkého kovového rebrika preukazuje
aj poc¢inanie D. H., ktory potom ako nasledne nasiel predmetny kovovy rebrik spadnuty na zemi, tento
postavil a vyliezol nan, aby zastavil sypanie obilia. Polohu najdeného rebrika opisal D. H. (prakticky
hned potom ako bola konstatovana smrt' D. B. — pozn. odvolacieho sudu) taktiez dria 5.12.2014 pri
obhliadke miesta &inu Obvodnym oddelenim PZ Vinica. Zalovany v odvolani poukazoval na skutoénost,
Ze v8etci vypocuti svedkovia (zamestnanci zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) v trestnom konani
pred policiou potvrdili, Ze na zastavenie sypania obilia sa pouzival lahky hlinikovy rebrik, pri€¢om upriamil
pozornost na vypoved svedka D. H. zo dna 6.5.2015, ktory uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by
sa ten tazky kovovy rebrik pouzival na pracovisku, ked on pouZzival fahky hlinikovy rebrik. Odvolaci
sud zotrval na zavere z odseku 40 oddvodnenia uznesenia €. k. 23CoPr/3/2020 zo diia 2.12.2020,
Ze dbkazy je potrebné hodnotit’ aj z hfadiska ¢asového, podla ktorého povazuje v suvislosti s Urazom
D. B. za relevantné prave tie skuto¢nosti, ktoré D. H. uviedol dia 5.12.2014 pri oznameni skutonosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Tieto skutoCnosti boli uvedené v deri smrtelného
urazu D. B., t. j. bezprostredne po tragickej udalosti, pricom D. H. ich opatovne uviedol aj pri svojom
vysluchu dha 15.1.2015. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze je vSeobecne zname, Ze svedkovia
bezprostredne po dblezitej udalosti, v tomto pripade v deh smrtefného Urazu vypovedaju spontanne
tak, ako k udalosti skutoéne doslo, pretoze ju prave preZili a nie su ovplyviiovani réznymi, vedlaj8imi
Uvahami dalSich zu€astnenych oséb. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s namietku
Zalovaného, Ze svedok H. nikdy nepouzival tazky kovovy rebrik pri praci, pri€om rovnako tak sa mali
podfa Zalovaného vyjadrit vSetci zamestnanci (Zalovany ich vSak nekonkretizoval), pri¢om k uvedenému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze F. O. bola skladni¢ka, D. L. bol bezpe¢nostny technik, M. N. J. bol
veduci, E. B. je zamestnancom az od 15.4.2015, I. J. sice pred policiou vypovedal, Ze taZzky kovovy rebrik
sa nezvykol pouzivat, ale vo vypovedi pred okresnym sudom dra 1.6.2021 uviedol, Ze nevie sa vyjadrit
aky pouzivali oni vtedy rebrik, on nepouzival kovovy rebrik. S poukazom na obsah vySetrovacieho spisu
(oznageny v odseku 22) vyplyva, ze D. H., F. O., M. N. J., I. J., D. L. (E. B. zamestnanec Zalovaného
az od 15.4.2015) neboli ocitymi svedkami okolnosti, ktoré predchadzali tragickej udalosti D. B.. Jedinou
osobou, s ktorou D. B. pred smrtou dfia 5.12.2014 v areali zalovaného komunikoval bol D. H., ktorému
povedal o 9:45 hod., Ze spadol z rebrika. D. H. uviedol aj, Ze vedla rebrika na zemi bola spadnuta retaz
z kladky, z rury Subera sa sypalo obilie na zem, priCom D. B. pravdepodobne vyliezol na rebrik preto, aby
odstavil Suber, aby sa obilie nesypalo na zem. Taktiez M. N. J. uviedol, Ze pod tym vypustacim otvorom
vedla rebrika bolo na zemi asi 50 kg obilia, o zrejme vytieklo cez vypustny otvor, ktory sa nachadzal asi
vo vySke 4 m. Skutoénost, Zze v areali Zalovaného, v prevadzke E. sa nachadzal dia 5.12.2014 kovovy
rebrik potvrdili D. H., M. N. J., a D. L. vo svojich vypovediach na policii a uvedené vyplyva aj zo Zapisnice
o obhliadke mesta €inu zo dfia 5.12.2014 (oznacena v odseku 20).

58. S ohladom na uvedené v odseku 57 s poukazom aj na obsah vySetrovacieho spisu ozna&eného
v odseku 20 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze vsetci vypocuti svedkovia
pred policiou potvrdili, Ze sa pouZival fahky hlinikovy rebrik uloZzeny priamo v sile. Aj odvolaci sud
k uvedenému poukazuje na vypoved D. H. po€as vysluchu pred Obvodnym oddelenim PZ Vinica dha
15.1.2015 ako aj obsah trestného oznamenia zo diia 5.12.2014, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
nielenze D. H. dia 5.12.2014 v ¢ase okolo 9.45 hod. potom ako iSiel pozriet von, odkial spadol D. B. z
rebrika. Tento (kovovy pozn. odvolacieho sudu) rebrik, sam postavil a prilozil ho ku stene budovy, potom
na ten vyliezol, aby zastavil sypanie obilia. Ale predovdetkym uviedol, Ze na tento rebrik zvykli vyliezat
aj inokedy, ked to bolo potrebné na zastavenie sypania obilia. Aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze
na pracovisku sa pouZzival kovovy rebrik, napriek tomu, Ze v sile sa nachadzal aj l'ahky hlinikovy rebrik,
ktorého existenciu potvrdili aj svedkovia vypocuti pred policiou ako aj okresnym sudom (D. L., I. J.).

59. Vyznamnym listinnym dékazom sved¢iacim v prospech Zalobkyne je tiez protokol In§pektoratu prace
v Banskej Bystrici zo dnia 24.2.2015 (na ktory poukazal aj okresny sud v odseku 15 odévodnenia
napadnutého rozsudku), z ktorého vyplyva, Ze pri vySetreni pri€in vzniku zavazného pracovného urazu
s nasledkom smrti D. B. neboli in§pektormi prace zistené Ziadne nedostatky zo strany poskodeného D.
B., ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s udalostou. Nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou v8ak
boli zistené zo strany zamestnavatela, Zalovaného a v protokole ich presne Specifikoval /zamestnavatefl
poskytol zamestnancom nevhodny pracovny prostriedok - kratky rebrik (dlhy 3 m) s odklapacou ploSinou
namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouzivali na vystup uzaveru zasobnika sila ¢&.
17 vo vySke 4 m na stredisku E., priCom pri manipulacii s uzaverom museli stat na poslednych troch
prieCkach rebrika s nevyhovujucim uhlom sklonu opretia rebrika o stenu sila (sklon cca 1:8) z ktorého dha
5.12.2014 pri uzatvarani uzaveru sila spadol poskodeny z vySky cca 4 m na beténovu plochu pri sile &im



zamestnavatel porusil ust. § 6 ods. 1. pism. d/ zdkona ¢&. 124/2006 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.
Podla jeho zistenia predmetny Zelezny rebrik slizil na vystup k uzaverom sila, pouzivali beZne aj ostatni
zamestnanci (D. H., 1. J.). Tento rebrik sluzil aj na vystup a kontrolu hladiny obilia na korbe nakladného
auta pri vypustani obilia zo zasobnika. Rebrik byval oprety o stenu beténového sila. Tento rebrik na
pristup k vy§3ej urovni sila nemal presah najmenej 1 m nad opornym bodom a zamestnanci sa pri vystupe
vo vacsej vyske pevne nedrzali rebrika. InSpektorat prace v protokole vytykal zamestnavatelovi aj to, Ze
nevykonaval pravidelne kontrolu predmetného rebrika, raz ro€ne v zmysle prislusnych predpisov ako aj
skuto€nost, Ze na ovladanie predmetného vypustacieho uzaveru na beténovom sile pouzival nevhodnu
ovladaciu retiazku (s mensim rozostupom ohniviek) €¢o malo priamy vplyv na vypadnuté retiazky z
ovladacieho kolieska vypustacieho uzaveru &im porusil ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zakona &. 124/2006 Z.z./.
InSpektori prace pri Setreni pri¢in zavazného pracovného urazu zaroven zistili, Ze predmetny Zelezny
rebrik sluziaci na vystup k uzaverom sila (ako aj na vystup iné vyvySené pracoviska) pouzivali bezne
aj ostatni zamestnanci (D. H., I. J.).

60. Odvolaci sud poukazuje na zaver okresného sudu v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého si okresny sud osvojil zaver znalcov MUDr. Bc. Tazkého a MUDr. Jana Kufatka zo
spolo&ného znaleckého posudku &. 124/2014 a &. 76/2014, ktori vysvetlili aké zranenia spbsobili smrt' D.
B., konstatovali, Ze smrt nastala v désledku prudkého stlaCenia dolnej Easti pravého hrudnika a brucha
pre pomliazdenie makkych tkaniv vratane vratnicovej Zily s vykrvacanim do dutiny brudnej. Uvedené
stlagenie vzniklo padom tazkého rebrika na telo D. B. po jeho pade z rebrika. Znalecky posudok bol
vypracovany pre Ucely trestného konania, pri€¢om uvedeni znalci diia 8.12.2014 osobne vykonali sudnu
pitvu D. B., pri ktorej stanovili pri€inu jeho smrti.

61. Zalovany sa v konani branil trrdeniam Zalobkyne ohfadom skutkového deja vzniku pracovného dradu
D. B. a do spisu sudu zalozil (sukromny) znalecky posudok MUDr. Simona Kényu, PhD. a (sukromny)
znalecky posudok vypracovany Vladimirom Burdom, ktorymi spochybrioval zavery znaleckého posudku
vypracovaného v ramci vySetrovania policiou. MUDr. Simon Kénya v znaleckom posudku mal vazne
vyhrady vo&i konstatovaniu znalcov MUDr. Jana KuFatka (&. 76/2014) a MUDr. Bc. Borisa Tazkého (&.
124/2014) zo dfiia 27.1.2015, ktory ur€ili jednoznaény mechanizmus vzniku zranenia len pad rebrika
na telo poSkodeného a nepripustili iny spésob vzniku zranenia. Uzavrel, Ze poraneniu vratnicovej Zily
u D. B. nedoslo padom rebrika na telo menovaného a takyto pad rebrika, hranou, na telo D. B. znalec
absolutne vylucil. S najvacSou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou k zraneniu vratnicovej Zily
doSlo pdsobenim priameho, aktivneho, tupého nasilia, silne az brutélnej intenzity, ktoré pdsobilo na
velkej ploche na brucho a pomliazdenie &iarovitého charakteru, ktoré sa popisuje v oblasti dolnej Casti
pravej strany hrudnika a hornej €asti brucha pod rebrovym oblukom velkosti 15 x 2 cm a v oblasti
nadbruska Sirky 4 cm, kopirovala niektoru €ast pdsobiaceho predmetu, teda nasilie posobilo spredu
dozadu, kedy na hrudniku doslo k nalomeniu 5.-7. v prednej podpazuchovej €iare vpravo, pricom vzadu
pritlaenim tela poskodeného o tvrdy predmet, v tomto pripade napr. pritlaCenie o stenu, vzadu utrpel
vedla chrbtice ploSné krvné vyrony s nalomenim 8.- 9. rebra. Predpokladal, Ze D. B. po pade na chrbat,
leZal na beténovom podklade a podfa vySSie uvedenych znalcov mal pravu stranu tela mierne nato¢ené
dolava tak, ze prava oblast bola mierne nad lavou alebo rebrik spadol na leziaceho sprava, s urcitostou
hrani€iacou s istotou by doSlo ku zraneniam aj na inych ¢astiach tela poSkodeného, za predpokladu, Ze
reflexne by nevystieral ruky pred seba, a nesnazil sa nezabranit padajucemu rebriku na jeho telo. Znalec
ma vazne vyhrady vodi konstatovaniu znalcov MUDr. Jan Kufatko (8. 76/2014) a MUDr. Be. Boris Tazky
(€. 124/2014) zo dia 27.1.2015, ktory urcili jednoznaény mechanizmus vzniku zranenia len pad rebrika
na telo poSkodeného a nepripustili iny spésob vzniku zranenia. Znalec Vladimir Burda konStatoval, Ze
uraz D. B. nebol spdsobeny padom z rebrika a naslednym padom na neho alebo padom D. B. z vySky
i z rebrikom. Pri hfadani mozného scenara vzniku pracovného urazu D. B. v désledku padu z rebrika
a nasledného padu rebrika na neho, nenasiel Ziadnu realnu moznost. Uplne vylugit pad z rebrika a i pad
rebrika na neho ako moznu pricinu vzniku smrtelného urazu D. B..

62. V prospech Zalobkyne sveddi tiez odborné stanovisko K. I. D. G., ktoré zaloZila Zzalobkyria ako
reakciu na sukromny znalecky posudok Vladimira Burdu, v ktorom sa znalec |. D. G. (znalec v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo) vyjadril k znalcovi Vladimirovi Burdovi
tak, Ze ako znalec z odvetvia bezpeénost' prace v stavebnictve je kompetentny analyzovat situéaciu,
pri¢iny, mozné zanedbanie prisluSnych bezpecnostnych predpisov v pracovnhom prostredi, kde sa Uraz
stal. Pravdepodobne je aj kompetentny sa vyjadrit' i k mechanizmu padu fudského tela, nie je vSak
kompetentny sa vyjadrovat k jednotlivym zraneniam, &i inym poSkodeniam zdravia, tej ktorej osoby



v suvislosti s pracovnym Urazom. Znalec v znaleckom posudku podrobne rozobera aj s pomocou
fyzikalnych prepoc¢tov mozny priebeh Urazového deja u poskodeného D. B. zo dha 5.12.2014. Vysledné
zavery vSak predkladaju niekolko hypotéz, ako dané poranenia poskodeného D. B. nemohli vzniknut.
Pric¢om znaleckému posudku Vladimira Burdu vytkol, Ze sa nezaoberal tym ako dané poranenia
poskodeného D. B. vznikli, o je otdzka v danom pripad zdsadna a rozhodujuca, s &im odvolaci sud
stotoznil. I. D. G. konstatoval, Ze jednoznacne mozno ustalit, Ze zranenia D. B. vznikli kompresiou v
anatomickej oblasti hornej €asti brucha v urovni dolnych rebrovych oblukov tymto spadnutym rebrikom
v budove Sila na pracovisku menovaného D. B. v obci E. dfia 5.12.2014. TaktieZ konStatoval, Ze pitvou u
poskodeného D. B. boli zistené také tzv. materidlne znaky, t. j. poranenia, ktoré jednoznaéne sveddili pre
zasiahnutie poskodeného rebrikom a kompresiu anatomickej oblasti brucha v trovni dolnych rebrovych
oblukov, ako boli spdsobené poranenia, ktoré v koneCnom dbsledku viedli k smrti poSkodeného
ako pracovny uraz. Biomechanizmus vzniku uvedenych zraneni je dostatone uvedeny v bode IV.
znaleckého posudku, str. 11-12 zo sudnej pitvy poSkodeného D. B.. Akym konkrétnym spésobom k padu
rebrika na poSkodeného doslo (moznosti by zrejme bolo viac), ale neprislicha vyhodnocovat znalcovi
z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo. Uvedenym potvrdil zaver spoloéného znaleckého posudku
€. 76/2014 a &. 124/2014 vyhotoveného v ramci vySetrovania smrti D. B. policiou. Zaroveri spochybnil
sukromny znalecky posudok MUDr. Simona Kényu. K uvedenému odvolaci sud dopina, Zze nebolo
tvrdené ani preukazané z akej vysky padol D. B., pri€om mohol padnut aj z nizSej vySky ako 3 metre
(vy$ka rebrika), preto neboli ani pitvou zistené poskodenia D. B., ktoré uvadzal MUDr. Simon Kénya.
Podla odvolacieho sudu tak odborné vyjadrenie |. D. G. a sukromné znalecké posudku predloZené
Zalovanym maju pri hodnoteni vykonaného dokazovania rovnaku vahu a Ziaden dékaz nema vyssiu
dbkaznu silu, uvedené plati aj o listinnom dbkaze spoloénom znaleckom posudku z vySetrovacieho
spisu.

63. Podla Prilohy €. 6 k InStrukcii 7/2009 (MS SR o organizacii a riadeni znaleckej, timoénickej
a prekladatelskej €innosti uginnej ku diu vyhotovenia sukromnych znaleckych posudkov a odborného
vyjadrenia) odbor Bezpe&nost a ochrana zdravia pri praci (odvetvie stavebnictvo) bezpe€nost a ochrana
zdravia pri praci je suCastou systému opatreni, ktoré sa zaoberaju pbésobenim nebezpelnych
a Skodlivych faktorov pracovného prostredia (fyzikalnych, chemickych, psychologickych), bezpe¢nostou
technickych zariadeni a pracovnopravnymi vztahmi — to vSetky nazyvame ako ochrana prace. Jej ciefom
je zabezpecenie optimalnych pracovnych podmienok a tym ochrana a zachovanie zdravia a pracovne;j
schopnosti zamestnancov. Problematika sa dotyka vSetkych odvetvi narodného hospodarstva. Riadi sa
narodnou legislativou v stlade s predpismi EU.

64. Podla Prilohy €. 6 k InStrukcii 7/2009 (MS SR o organizacii a riadeni znaleckej, timoénickej
a prekladatelskej €innosti uginnej ku diu vyhotovenia sukromnych znaleckych posudkov a odborného
vyjadrenia) odvetvie Sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematolégia) ide o medicinske
odvetvie, ktoré rieSi problematiku pésobenia vonkajSieho nasilia na ludsky organizmus vratane
pbésobenia cudzorodych latok a kodlivin (drogy, lie€iva, priemyselné Skodliviny), zahffia vykon sudnych
a sudno-lekarskych pitiev pri nahlych a neo€akavanych umrtiach, pri umrtiach s Urazovou anamnézou,
pri dopravnych nehodach a inych nehodach, pracovnych urazoch, samovrazdach, vrazdach, pri umrtiach
pocas operacnych vykonov (napr. mors in tabula), pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach
a invazivnych zakrokoch, zahffia mikroskopické vySetrovanie nekroptického materialu, zaobera sa
problematikou identifikacie neznamych oséb, kostrovych nalezov, posudzovanim opitosti, prepo&tami
alkoholu, vy8etrovanim cudzorodych latok v biologickom materiali, vySetrovanim krvi a krvnych stop,
rieSi posudzovanie mechanizmov pri Urazoch, nehodach, ublizeni na zdravi a pod.

65. Podla Prilohy €. 6 k InStrukcii 7/2009 (MS SR o organizacii a riadeni znaleckej, timoénickej
a prekladatel'skej Cinnosti uinnej ku driu vyhotovenia sukromnych znaleckych posudkov a odborného
vyjadrenia) odvetvie traumatolégia ide o odvetvie zaoberajuce sa predovSetkym operacnou, ale aj
konzervatinou lieCbou poraneni koZe a skeletu (otvorené rany, odreniny, podliatiny, zlomeniny rebier,
panvy, kosti koncatin, klu€ovych kosti, lopatky atd..), zahffa aj diagnostiku, lie€bu a prevenciu
poskodenia kibov, vézov, svalstva; v ramci znaleckého posudenia sa zaobera aj mechanizmom vzniku
zraneni a zlomenin, ur€ovanim doby lie€enia a doby praceneschopnosti pri jednotlivych Urazoch.
V niektorych pripadoch sa toto odvetvie prelina s odvetvim chirurgie, neurochirurgie aj sudneho
lekarstva.



66. S ohfadom na uvedené v odsekoch 63 az 65 sa odvolaci sud stotoZnil s konstatovanim znalca I.
D. G., Ze znalec Vladimir Burda (z odboru Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci) nie je kompetentny
vyjadrovat sa k jednotlivym zraneniam, &i inym poSkodeniam zdravia, tej ktorej osoby v suvislosti s
pracovnym uUrazom. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalci z odvetvia sudneho lekarstvo
okrem vykonu sudnych a sudno-lekarskych pitiev pri umrtiach s uUrazovou anemnézou riedia aj
posudzovanie mechanizmov pri Urazoch.

67. Podfla odvolacieho sudu ani Zalovanym predloZzené sukromné znalecké posudky, hoci z nich vyplyva,
Z?e k poskodeniu zdravia D. B. mohlo ddjst inak ako to vyplyva zo zaveroch znaleckého posudku
vyhotoveného v ramci vySetrovania policie (podporené odbornym vyjadrenim I. D. G.), neposkytuju
presvedcCivy dbékaz o inom skutkovom deji smrtelného uUrazu, ktory utrpel D. B. na pracovisku dha
5.12.2014 v nadvaznosti na vypovede svedkov vypocutych v trestnom konani (zalozenych v pripojenom
vySetrovacom spise oznaCenych v odseku 20) s dékazom na vypoved D. H. zo dfia 15.1.2015 v spojeni
s jeho trestnym oznamenim zo dfia 5.12.2014, ako aj zavermi znaleckého posudku (MUDr. Kufatka
a MUDr. Tazkého) vyhotoveného na Ziadost policie ako aj odborného vyjadrenia I. D. G..

68. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkami Zalovaného, Zze zavery obsiahnuté znalcom Vladimirom
Burdom, ktory posudzoval pravdepodobnost’ skutkového deja neboli ni¢im vyvratené, len formalne
spochybfiované doloZzkami k znaleckému posudku, kedZe i$lo o znalca z Ceskej republiky. Odvolaci sud
tu poukazuje na odsek 31 a 32 odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud s poukazom
na odborné vyjadrenie I. D. G. povazoval zavery znalca Vladimira Burdu za zmato¢né, ked ako znalec
z odvetvia bezpec€nosti prace a stavebnictva nie je kompetentny vyjadrit’ sa k jednotlivym zraneniam, €i
inym poskodeniam zdravia. Zaroven k uvedenému poukazuje na odsek 67.

69. K namietke Zalovaného, Ze okresny sud neuviedol, z akého dévodu by mal mat’ znalecky posudok
MUDr. Borisa Tazkého vad&siu vahu ako Zalovanym predloZzené znalecké posudky, odvolaci sud
poukazuje na odsek 30 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne uzavrel,
Ze znalci MUDr. Boris Tazky a MUDr. Jan Kufatko (ktori vykonali pitvu D. B. — pozn. odvolacieho sudu)
v spoloénom znaleckom posudku objasnili, aké zranenia spdsobili smrt’ D. B. a zaroven tiez okresny
sud uviedol, z akého dévodu ho znalec MUDr. Simon Kénya nepresvedgil o svojich zaveroch ani pri
vysluchu na pojednavani (dia 1.6.2021 — pozn. odvolacieho sudu), ked jeho tvrdenia boli zaloZzené na
hypotézach, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

70. K namietke Zalovaného v odvolani, Ze vzhladom na vysledky odbornych posudeni znalcov sa javi ako
pravdepodobny zaver, Ze tazky kovovy rebrik bol niekym prineseny/preneseny a oprety o stenu budovy
sila (pravdepodobne aZ po udalosti, ktora bola skuto¢nou pri¢inou smrti poSkodeného), odvolaci sud
konstatuje, Ze bola na Zalovanom skuto¢nost, Ze az po udalosti, ktord mala byt skuto€nou pri¢inou smrti
D. B., bol tazky kovovy rebrik niekym prineseny a oprety o stenu budovy, v konani dékazmi preukazat,
¢o sa v8ak Zalovanému nepodarilo a uvedené zostalo len v rovine hypotézy. Jednoznacéne bolo v konani
preukazané, Ze dna 5.12.2014 sa tazky kovovy rebrik nachadzal v prevadzke E. na pracovisku D. B.,
¢o nepoprel ani zalovany.

71. Zalovany namietal, Ze navrhoval okresnému sudu vykonanie dokazovania (podanie Zalovaného
doru¢ené okresnému sudu dna 11.5.2021) vyziadanim kompletnej zdravotnej dokumentacie
poskodeného, z ktorej chcel Zalovany zistit zdravotny stav podkodeného v rozhodnom €ase s ohladom
na produkovany skutkovy dej, ktory mal byt dévodom vzniku tragickej udalosti, pritom Zalovaného bola
vSeobecne zndma skuto€nost, Ze poskodeny nadmerne pozival alkohol a mal podlomené zdravie, ¢o
mohlo do velkej miery ovplyvnit vznik tragickej udalosti, ako bolo popisany znalcom MUDr. Tazkym.
Okresny sud tento dékaz nevykonal, ani sa s navrhom Zalovaného na vykonanie tohto dokazu Ziadnym
sposobom v odévodneni rozsudku nevysporiadal, ani neuviedol dovody, pre ktory tento dékaz navrhnuty
Zalovanym nevykonal.

72. Odvolaci sud konStatuje, Ze sporové konanie je zasadnym spésobom ovladané zasadou
kontradiktornosti, je nevyhnutné, aby sporové strany svoje tvrdenia bud priamo preukazali, alebo
minimalne, aby oznadili konkrétne dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze sud mbze vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu a proces
dokazovania podla Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne na principe prejednancom,
v principe kontradiktornosti konania a koncentratnej zasade, takZze sid ma obmedzenu dbékaznu



iniciativu, ktora sa presuva na procesné strany. V danej veci ddkazna povinnost' preukazania existencie
predpokladov vydrzania vratane dobromyselnosti stiha (resp. Zalobcov), ale aj dévodnosti ohladom
vSetkych pozadovanych narokov. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tyka povinnost' strany
sporu tvrdit a oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uruje rozsah dbkazného
bremena (okruh skutognosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositela dékazného bremena. V zavislosti
na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia,
a dbkazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno,
ktoré ju zataZuju, z hladiska procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost’ strany
v tomto smere ma (pre fiu) negativne dbsledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o
sa v kone¢nom dbésledku prejavi vo vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost véetky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
strane sporu odfiatie moznosti konat pred sudom, pretoze je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy stran sporu (napr. uznesenie
NS SR sp.zn.6Cdo 153/2011). Dalej odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, v ktorom sud skon$tatoval, Zze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha
vo viacerych fazach; od navrhnutia dbkazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznagenych (navrhnutych) dokazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a suasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny.

73. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v takej skuto€nosti, Ze ak
strana sporu navrhla vykonanie dokazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré
treba odstranit.

74. Podra Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznacdit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

75. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

76. Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZuje za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

77. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného (odsek 71), v ktorej namietal okolnost, Ze sud
prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty dékaz vyZiadanie zdravotnej dokumentacie poskodeného,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu ¢innost' sudu zameranu
na ziskavanie poznatkov o veci, ktord je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo
oznacit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vSeobecne uloZzena
v ustanoveni § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 a aktuélne je
v ustanoveniach § 132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo
stran, ktora tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukdzana. Povinnost’ stran tvrdit’ urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze
uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto&nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy



vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom
na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje
vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnat. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou strane
odratie moznosti konat’ pred sudom.

78. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu dria 11.5.2021 (&l. 283)
sice navrhol zabezpe it ako dbkaz kompletny vypis zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného, aviak
uz neuviedol skuto&nost/sti, ktoré maju byt preukazané navrhnutym dékazom. V tejto suvislosti odvolaci
sud eS8te uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze citovany dovod
na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v
pripade, pokial sud prvej indtancie nevykonal dékazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych
skutoCnosti, ktoré maju byt preukdzané a su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda
dokazy, ktoré by boli sposobilé preukazat pravne vyznamnu skutonost’ pre rozhodnutie vo veci samej
a v danom pripade Zalovany ani neuviedol, ktoré konkrétne skutkové okolnosti chce predloZzenim
kompletného vypisu zo zdravotnej dokumentacie preukazat.

79. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze na pojednavani dha 28.9.2021 (zapisnica o pojednavani dna
28.9.2021 na ¢l. 301) okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonené a v odseku 34 odbévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze nevykonal dalSie dékazy, nakolko namietky
Zalovaného uz boli predmetom odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud uz vysporiadal (sp6sobom
uvedenym v bode 26).

80. S ohladom na uvedené v odseku 79 odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa (aj) s tymto
navrhom Zalovaného v odévodneni rozsudku vysporiadal a uviedol dévod, pre ktory (ani) tento dokaz
nevykonal, preto odvolacia namietka Zalovaného v zmysle odseku 71 k uvedenému obstoji iba €iastoCne,
kedZe odévodnenym dévodom pre nevykonanie tohto dékazu bola podla odvolacieho sudu skuto&nost
uvedena odvolacim sidom v odseku v odseku 78 (Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne skutkové
okolnosti chce predloZzenim kompletného vypisu zo zdravotnej dokumentacie preukazat). AvSak ani
uvedené nema za nasledok, Zze okresny sud porusil ustanovenie § 185 ods. 1 CSP.

81. Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud nevykonal vysluch znalca Vladimira Burdu, odvolaci
sud konstatuje, Ze kedZe jedna sa o osobu znalca, ktora vypracovala zalovanym predloZeny znalecky
posudok, nebol predpoklad, Ze by pri vysluchu tento znalec uviedol iné zavery a zistenia, ktoré uz
vyplyvaju z jeho znaleckého posudku. Teda nevykonania tohto dékazu bolo v sulade s hospodarnostou
konania. Okresny sud tak neporusil § 185 ods. 1 CSP.

82. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud neporusil ustanovenie § 185 ods. 1 CSP ak nevykonal dékaz
—vysluch svedkov D. H., M. N. J., E. B., ktori boli vypo&uti ako svedkovia pred policiou a teda by nebolo
ani hospodarne, ked odstup ¢asu by mohol mat vplyv na ich vypoved pred sudom. Pricom E. B. dfa
5.12.2014 este ani nebol zamestnanom Zalovaného.

83. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie suidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

84. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu, a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci, po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil



zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

85. Podla § 194 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni k 5.12.2014 (dalej aj ,Zakonnik
prace“) zamestnanec, ktory pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi utrpel vecnu Skodu, ma
vo€i nemu narok na jej nahradu a na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov, ak nebezpelenstvo
sam umyselne nevyvolal a ak si poc&inal pritom spdsobom primeranym okolnostiam. Tento narok ma
aj zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecéenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu
zodpovedal zamestnavatel. Ak utrpel Skodu na zdravi, posudzuje sa tato Skoda ako pracovny uraz.

86. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere, ods. 2 pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
pbésobenim vonkajSich vplyvov.

87. Podla § 220 ods. 1 Z&konnika prace plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty, ods. 3 ako pracovny Uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory zamestnanec
utrpel pre plnenie pracovnych uloh

88. Predpokladmi zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom su a)
existencia pracovnopravneho vztahu, b) vznik ujmy v désledku Skodovej udalosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim, ¢) pri€inna suvislost medzi ujmou na zdravi a okolnostami, ktoré
nastali pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi.

89. Zakonnik prace definuje pojem pracovny uraz ako po$kodenie zdravia zamestnanca alebo smrt
zamestnanca v désledku Urazu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. V spojeni s
§ 220 ods. 3 Zakonnika prace sa za pracovny Uraz povazuje aj taky uUraz, ktory zamestnanec utrpel pre
plnenie pracovnych uloh. Nevyhnutnostou na to, aby sa uraz na zdravi povazoval za pracovny uraz, je,
Ze musi nastat' v ase realneho plnenia pracovnych uloh, i uz pri vykone prace, alebo pri vykone Cinnosti
vykondvanych v priamej suvislosti s vykonom prace. V § 195 ods. 1 Zakonnik prace zaklada pravidlo,
podla ktorého za Skodu na zdravi v désledku pracovného Urazu nesie zodpovednost ten zamestnavatel,
u ktorého bol zamestnanec v ase pracovného urazu v pracovnom pomere. Rozhodujucou skutoénostou
je existencia pracovnopravneho vztahu v ¢ase poSkodenia zdravia pracovnym urazom. Pre posudenie,
¢i iSlo o plnenie pracovnych uloh, bude rozhodujuce ustalit, aké povinnosti zamestnanec plnil a z €oho
mu dané povinnosti vyplyvali. Ust. § 195 ods. 2 Zakonnika prace je doplnenim definicie pojmu pracovny
uraz podla ods. 1, v zmysle ktorého musi k poSkodeniu zdravia, t.j. k Skodovej udalosti dbjst’ 1. nezavisle
od vble zamestnanca, 2. pdsobenim vonkajSich vplyvov a toto pésobenie musi byt: a) kratkodobé, b)
nahle, c) nasilné. Pri posudzovani pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia a Urazovym dejom
staci, ak poSkodenie zdravia vyvolal len jeden faktor, preto nie je vyznamné, ¢i zamestnanec mal vrodené
alebo inak ziskané predpoklady na moznost poskodenia jeho zdravia. Tato skuto€nost je z hladiska
hodnotenia Urazu ako pracovného bezvyznamna. Pri€inna suvislost je dana, ak Urazovy dej bol jednou z
pricin poSkodenia zdravia, priom sa spravidla vyZaduje, aby iSlo o pri¢inu dblezitu, podstatnu a znaénu
alebo pri€inu, ktora len zavfsi predchadzajuci nepriaznivy zdravotny stav zamestnanca.

90. Ak u pracovnika organizacie dojde k poskodeniu zdravia alebo k smrti irazom pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim, zodpoveda za Skodu tym vniknutl organizacia (§ 190 ods. 1 ZP;
teraz § 195) R 71/1978.

91. Odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na vy38ie uvedené vysledky vykonaného dokazovania boli
naplnené predpoklady v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace vzniku pracovného Urazu (s nasledkom
smrti) D. B. dia 5.12.2014. Pri¢om v konani nebolo sporné, Ze dna 5.12.2014 bol D. B. v pracovhom
pomere u Zalovaného ako zamestnavatela v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 13.3.2014 v zneni Dodatku
€. 2. Spornym nebolo ani, Zze D. B. mal v pracovnej naplni okrem iného udrziavat' poriadok v aredli a
podla potreby vykonavat jednoduché manualne prace v ramci objektu. Z vykonaného dokazovania tiez



vyplynulo, Ze (Zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dfa 5.12.2014) na zemi pri rebriku sa nachadzala
kopa vysypaného obilia, podla vypovede D. H. iSlo o 50 kg, pricom aj D. H. ako aj M. J. uviedli, ako
dévod pre¢o mal D. B. pouzit rebrik, ze D. B. diia 5.12.2014 v areali zalovaného pri obhliadke arealu zistil
netesnost’ vypustacieho hrdla na vonkajsej strane asti SILA a tento stav chcel odstranit’ (odstavenim
Subera), pricom s poukazom na zavery spolo&ného znaleckého posudku vyhotoveného na Ziadost
policie (su€ast vySetrovacieho spisu) ako aj odborného vyjadrenia znalca I. F. G. vyplyva, Ze smrt' D.
B. nastala v désledku prudkého stlacenia dolnej Easti pravého hrudnika a brucha pre pomliazdenie
makkych tkaniv vratane vratnicovej Zily s vykrvacanim do dutiny brusnej, ked uvedené stlacenie vzniklo
padom tazkého rebrika na telo D. B. po jeho pade z rebrika (samotny pad z vySky v danom pripade
nespdsobil menovanému poranenia). Cim bola preukazana aj pri¢inna stvislost medzi poskodenim
zdravia a urazovym dejom zo dfa 5.12.2014. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade sa jedna o pracovny uraz (ohladom &oho Zalobkynia
uniesla d6kazné bremeno), ktory utrpel D. B. v priamej suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti (§
195 ods. 2 Zakonnika prace), za ktory zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel (§ 195 ods. 1 Zakonnika
prace). Pricom na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze odvracanie Skody (poukaz
okresného sudu na § 194 Zakonnika prace) bolo len désledkom plnenia si pracovnych povinnosti D. B.
(v zmysle pracovnej naplne).

92. Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutoCnost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali, alebo b) Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol $kode zabranit'.

93. Podla § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto poruSenie bolo jednou z pri€in 8kody, b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze
zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, ¢c) zamestnancovi
vznikla Skoda preto, Ze si poCinal v rozpore s obvyklym spbésobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze
hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal fahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju
kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit’ ujmu na zdravi.

94. Podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, uréi sa ¢ast
Skody, za ktorti zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2
pism. c) sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

95. Pokial u poSkodeného zamestnanca doSlo k poSkodeniu zdravia pri plneni pracovnych uloh, teda
k pracovnému urazu u Zalovaného (odsek 91), tento zodpoveda za vzniknutu Skodu. Pri pracovhom
Uraze ide o objektivhu zodpovednost zamestnavatela. Jej predpokladom nie je zavinenie, v niektorych
pripadoch ani protipravnost. Pre vznik zodpovednosti sa v8ak vyZaduje vznik ujmy, Skodna udalost a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a $kodnou udalostou.

96. D6vodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela (liberacie) moéze byt len preukédzané zavinené
protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Dokaz neviny
zamestnavatela je pravne irelevantny. Dékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je vZdy na strane
zamestnavatela. Ten musi preukazat, Ze postihnuty zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy
k zaisteniu bezpe€nosti a ochrany zdravia, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia,
Ze ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany zamestnanca, Zze zamestnanec bol s tymito predpismi
riadne a preukazatelne oboznameny, ich znalost bola zo strany zamestnavatefla sustavne vyZzadovana
a kontrolovana, a taktiez dodrziavanie tychto predpisov bolo zamestnavatelom sustavne vyZzadované a
kontrolované, a Ze uvedené skuto€nosti boli jedinou pri¢inou Skody.

97. Na rozdiel od pravnej konstrukcie Uplného zbavenia sa zodpovednosti, pri ¢iasto€nom zbaveni
sa zodpovednosti sta¢i riadne oboznamenie zamestnanca s pravnymi alebo ostatnymi predpismi a



pokynmi k zaisteniu bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Podmienka ich sustavného vyzadovania
kontrolovania nemusi byt splnena rovnako, ako aj dodrziavanie tychto predpisov a pokynov, nemusi
byt sistavne vyZzadované a kontrolované. Ani zavinenie zamestnanca, ktoré preukazuje zamestnavatefl
nemusi byt jedinou, ale jednou z pri¢in poskodenia zdravia.

98. Podla § 196 ods. 4 Zakonnika prace pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism.
a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat' len vSeobecnych ustanoveni, podfla ktorych si ma
kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

99. Podla § 196 ods. 5 Zakonnika prace za fahkomyselné konanie podfa odseku 2 pism. c) nemozno
povazovat beznu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

100. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k 5.12.2014 zamestnavatel v zaujme zaistenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpelovat, aby pracoviska, komunikacie,
pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest
a organizacia prace neohrozovali bezpecnost a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpelovat
potrebnu adrzbu a opravy.

101. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovanému sa podarilo zbavit zodpovednosti v suvislosti s pracovnym
urazom poskodeného zamestnanca D. B. iba s€asti aplikujuc § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.
Pri¢om spravne poukazal aj na skutoénost, Ze Zalovany ako zamestnavatel porusil § 6 ods. 1 pism.
d) zakona &. 124/2006 Z. z. (vychadzajuc z Protokolu InSpektoratu prace v Banskej Bystrici zo dna
24.2.2015, Ze u Zalovaného boli zistené nedostatky: nevhodny pracovny prostriedok - kratky rebrik
(dlhy 3 m) s odklapacou plosinou namontovanou na rebriku, ktory zamestnanci dlhodobo pouzivali
na vystup uzaveru zasobnika sila €. 17 vo vySke 4 m na stredisku ako je, Ze nevykonaval pravidelne
kontrolu predmetného rebrika, raz ro€ne v zmysle prislusnych predpisov, skutoénost, Ze na ovladanie
predmetného vypustacieho uzaveru na beténovom sile pouzival nevhodnu ovladaciu retiazku (s menSim
rozostupom ohniviek) o malo priamy vplyv na vypadnuté retiazky z ovladacieho vypustacieho kolieska.
Zodpovedajuca 10 % miera zavinenia aj samotného poSkodeného zamestnanca na vzniku Urazu, je aj
podla odvolacieho sudu primerana miere zistenych poruseni predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci zo strany zamestnavatela (ked D. B. neoznamil nadriadenému M. N. J. poruchu na vypustacom
Subere s poukazom na obsah vypovede M. N. J. oznagena v odseku 20), hoci mu to vyplyvalo priamo
z pracovnej naplne (povinnost nahlasovania poruch — pracovna naplfi oznaena v odseku 19). Pric¢om
ani Zalobkyha uvedené nenamietala. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uréenim miery zavinenia na strane
Zalovaného 90 %, ked okresny sud v odseku 36 odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzal z toho,
Ze nezabezpecil riadne pomdbcky napr. nezabezpecil modernejSie a bezpec€nejSie mechanizmy, ktoré by
nevyzadovali od zamestnancov riskantny ukon a to vylezenie na oby¢&ajny rebrik do vy8ky 4 m (prave za
ucelom odstavenia Subera v pripade sypania obilia — pozn. odvolacieho sudu). S ohfadom na uvedené
sa nemozno ani stotoznit' s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci nespravne urlit pomer zodpovednosti ako zamestnavatela.

102. S ndmietkou Zalovaného, Ze D. B. tym, Ze nepouzil vhodny pracovny prostriedok (fahky hlinikovy
rebrik), konal fahkovazne, odvolaci sud nestotoznil, naopak sa stotoZnil so zaverom okresného sudu,
Ze takto postupovali zamestnanci bezne €o potvrdil D. H. vo svojej vypovedi diia 15.1.2015 (v tresthom
oznameni zo dfia 5.12.2014), ale aj tym, Ze uvedeny postup realizoval aj dfia 5.12.2014 potom ako mu
D. B. povedal, Ze spadol z rebrika, pri¢om D. H. odstavil Suber, aby sypanie obilia na zem nepokracovalo.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévod lahkomyselnosti konania zamestnanca prichadza
do uvahy len v pripade, ak zamestnanec sucasne neporu$il bezpeénostné predpisy. V pripade ak
zamestnanec porusil takyto predpis alebo pokyn treba posudzovat vec podla odseku 1 pism. a) alebo
odseku 2 pism. a) § 196 Zakonnika prace (R 28/1980, R 19/1991).

103. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.



104. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

105. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

106. Napadnuty rozsudok napriek namietke zalobcu o jeho nepreskumatelnosti podfa odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zdsadam sudnej praxe, je primerane (i
ked struéne) odévodneny, ¢im nedoslo k Ziadnej vade v takej intenzite, ktora by v kone€nom désledku
mala vplyv na spravnost rozhodnutia s tym, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim na podporu rozhodnutia
okresného sudu (spravneho pravneho posudenia) doplnil zavery okresného sudu.

107. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dal$ie relevantné skuto&nosti, ktorymi by preukazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid nepovazoval nim uvadzané tvrdenia k odvolacim
dbévodom (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim (vo vyrokoch 1., Il.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vratane (zavislého) vyrokoch Ill. (o nahrade trov konania) nenapadnutého vyslovne Ziadnou
odvolacou namietkou.

108. Zalovany napadol odvolanim aj dopifiaci rozsudok (IV. Vyrok), ktorym okresny sud rozhodol
o naroku znalca MUDr. Simona Kényu.

109. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

110. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

111. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

112. Odvolaci sud ma za to, ze znalec ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej strany a z
tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré mu vypracovanim
znaleckého posudku vznikli. Ziadne ustanovenie aktualne uginného procesného predpisu takyto narok
znalca vyslovne nevylu€uje. Ani zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a ani
vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, vyslovnu
upravu nahrady vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim neobsahuje, a v tomto smere Civilny



sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenia pre rozhodovanie sudu o nahrade vydavkov,
spojenych so znaleckym dokazovanim v konani za¢atom do 30.6.2016.

113. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o naroku na znale¢né aplikoval
rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani o nahrade trov konania sporu, t. j. pomer ich Uspechu
a neuspechu s pouzitim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP aj za pouZitia analogie legis podla &l. 4
ods. 1 CSP (za pouzitia § 258 CSP, ktory upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu trovam znalca
— pozn. odvolacieho sudu). V konani vo veci samej bola Zalobkyria uspesna 100 %, ¢o predstavuje
vysledok konania relevantny aj pre rozhodnutie o trovach znalca, preto okresny sud spravne rozhodol,
Ze znalec ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie znale€ného v rozsahu 100 % sudom priznaného
znale¢ného. S ohfadom na uvedené namietka Zalovaného uvedena v odseku 12 neobstoji. Poukazujuc
na uvedenl argumentéciu odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP potvrdil.

114. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v tomto odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil ddvody odévodfujuce aplikaciu § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

115. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

116. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za porudenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

117. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



