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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
dieta rodi¢ov - matky: A. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca: J. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. J. K. XXX/XX, K., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: K. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XG, K., v konani zastupena: Mgr. Peter Magdalik, advokat so sidlom
Vajanského 1520, Galanta, na Upravu styku starej matky s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je
povinny maloleté dieta v stanovenom Case odovzdat starej matke maloletého dietata v mieste bydliska
maloletého dietata a stara matka maloletého dietata je povinna na rovhakom mieste dieta otcovi vratit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
16.11.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk navrhovatelky
s maloletym dietatom tak, Ze navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdu
sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., pricom odovzdanie a prevzatie maloletého dietata starou matkou
sa uskutoéni vzdy v mieste trvalého bydliska otca maloletého dietata, ¢o je otec maloletého dietata
povinny umoznit a znasat, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XXX/XXXX-
XXXXzodna 06.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XXX/XXXX-XXXX
zo diia 28.03.2023 sud jej navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietol. Po pravoplatnosti vySSie citovanych rozsudkov, otec maloletého dieta vzal dfia 22.5.2023
maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, kedZe tuto az do uvedeného dfia zabezpec€ovala po
dobu priblizne 7 rokov stara matka - navrhovatelka. Stara matka mala rozhodnutim Okresného sudu
Galanta maloleté dieta zverené v doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti po dobu priblizne 3 rokov,
a to na podklade vydaného neodkladného opatrenia zo strany Okresného sudu Galanta. Odkedy otec
dietata zaCal zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, bol styk starej matky s maloletym
dietatom obmedzeny na minimum - stard matka sa na z&klade dohody s otcom dietata stretla s
maloletym dietatom len dvakrat, a to dia 1.8.2023 a dia 29.10.2023 (na kratky €as, v pritomnosti otca



dietata). Okrem uvedenych dohodnutych stretnuti sa stara matka s maloletym dietatom stretla eSte
trikrat nahodne v meste K.. Stara matka s maloletym komunikovala aj telefonicky, a to od 22.5.2023
trikrat, pricom nasledne od septembra 2023 sa uz s maloletym dietatom nevie spojit ani telefonicky
na jeho mobilny telefon, kedZe na jej volania a SMS nie je Ziadna reakcia z jeho strany. Styk starej
matky s maloletym dietatom nie je mozZné realizovat ani prostrednictvom styku maloletého dietata s jeho
matkou, kedZe jeho matka (dcéra starej matky maloletého dietata) dna 21.2.2023 zomrela. Aktualne
otec maloletého dietata teda styk maloletého dietata so starou matkou neumozriuje takmer vébec
a zarovefl neumoznuje ani Ziadnu inu komunikaciu maloletého dietata so starou matkou (telefonaty,
SMS a pod.). Absolutne obmedzeny, resp. aktualne takmer Ziadny styk a komunikécia starej matky s
maloletym dietatom teda trva uz po dobu viac ako 5 mesiacov (odo dfia 22.5.2023). VysSie popisany stav
nastal napriek tomu, Ze maloleté dieta bolo vo vychove a starostlivosti starej matky po dobu priblizne 7
rokov, t. j. od utleho detstva maloletého dietata - priblizZne 3 rokov veku maloletého dietata. Po uvedenu
dobu bolo maloleté dieta vo faktickej, resp. nasledne 3 roky aj v oficialnej starostlivosti starej matky,
kedZe rodi¢ia maloletého dietata nevedeli a nechceli zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Je teda evidentné, Ze stard matka maloleté dieta vychovavala a vychovala od jeho 3 rokov do
jeho takmer 10 rokov. Za taku dihd dobu si maloleté dieta a stara matka spolu vytvorili intenzivny a
uprimny citovy vztah, pri€om obaja v su€asne;j situacii, ked je ich styk a kontakt absolutne obmedzeny,
resp. posledné mesiace takmer vyluéeny, velmi citovo trpia, ¢o starej matke pri ndhodnom stretnuti
v meste Sala manifestovalo aj maloleté dieta. Stara matka tento stav pocituje ako emoéné tyranie, k
¢omu prispieva aj ten fakt, Ze len nedavno prisla o svoju dcéru, matku maloletého dietata, a teda takato
dvojnasobna strata jej negativne pocity zhorSuje este viac. Aktualne sa starej matke ohladom maloletého
dietata dostanu informécie len nahodne, a to pri ndhodnych stretnutiach so spoluziakmi maloletého
dietata a ich rodi€mi. Spoluziakov maloletého dietata a ich rodiCov stard matka pozna, kedZe dieta
do 22.5.2023 dennodenne sprevadzala do Skoly a zo Skoly, kde sa s nimi stretavala a zarovern chodila
aj na rodi¢ovské zdruZenia a iné Skolské akcie. Aktualne uz ani zo zdkladnej Skoly, ktoré navstevuje
maloleté dieta jej informacie ohfadom maloletého dietata nesmu poskytovat. VySSie popisana aktualna
situacia ohfadom maloletého dietata, ked je stara matka vylu€ena z jeho Zivota, jednoznaéne nie je v
zaujme maloletého dietata. Je evidentné, Ze maloleté dieta a stara matka maju spolu intenzivny citovy
vztah, stard matka maloleté dieta doposial vychovavala po dobu priblizne 7 rokov, riadne zabezpecovala
vSetku starostlivost o maloleté dieta, uspokojovanie vetkych jeho potrieb, a to tak po osobnej ako
aj po finanénej stranke, pripravovala sa s nim na plnenie Skolskych povinnosti, brala ho na vylety,
zabezpecfovala jeho uCast na zaujmovych krizkoch a travila s nim vSetok jeho mimoskolsky ¢as. V
tomto smere je vytrhnutie starej matky zo Zivota maloletého dietata nepripustné a jednoznacne ma
velmi negativny dopad na maloleté dieta a na jeho psychiku a prezivanie, ¢o nie je v zaujme maloletého
dietata. Naprava uvedeného stavu nie je mozna formou dohody s otcom maloletého dietata, kedze
tento so starou matkou nekomunikuje, a teda realne Ziadna dohoda bez komunikacie s otcom dietata
neprichadza do Uvahy. Stard matka ma na zabezpecenie styku s maloletym dietatom vytvorené vhodné
podmienky, kedZe aj v jej byte ma dieta svoj vlastny priestor, ktory sa tu nachadza aj v suvislosti s tym,
Ze dieta po dobu 7 rokov Zilo v spolo€nej domacnosti so starou matkou v jej byte. Zarovefi nemozu
byt Ziadne pochybnosti ohfadom spdsobilosti starej matky zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta,
kedZe jeho vychovu a starostlivost of riadne zabezpec€ovala od 3 rokov veku dietata, a to v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj citované zakonné ustanovenia je styk a
kontakt starej matky a maloletého dietata v su€asnosti takmer absolutne vylu¢eny a nerealizuje sa, hoci
je tento styk podfa nazoru navrhovatelky v najlepdom zaujme maloletého dietata. Vytrhnutie starej matky
zo Zivota dietata ma negativny dopad na maloleté dieta, na jeho psychiku a jeho preZivanie. Podla
navrhovatelky je preto v zaujme maloletého dietata, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravi styk maloletého dietata so starou matkou do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej o navrhu na Upravu styku starej matky s maloletym dietatom, a to aspofi v minimalnom rozsahu
- 1. j. umozni styk starej matky s maloletym dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00
hod. Nariadenie neodkladného opatrenia zo strany prisluSsného sudu si vyZaduje potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania (ust. § 325 ods. 1 CSP), kedZe momentalne sa styk, ani
kontakt maloletého dietata so starou matkou takmer nerealizuje, o méze mat’ jednoznaéne negativny
dopad na maloleté dieta a na jeho psychiku a prezivanie, méze dbjst k ochladnutiu intenzivheho
citového vztahu medzi maloletym dietatom a starou matkou, pripadne aj k strate zaujmu maloletého
dietata o styk so starou matkou, a teda k rozbitiu ich blizkych rodinnych vztahov, €o nie je v zaujme
maloletého dietata. Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nedéjde k neprimerane;j
ujme na strane Ziadneho z U€astnikov konania, ale prave naopak, nariadenie neodkladného opatrenia
zabezpeli zachovanie a dalSi rozvoj intenzivneho citového vztahu medzi starou matkou a maloletym



dietatom. Potreba zabezpedenia styku starej matky s maloletym dietatom a Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia je bezodkladna a nevyhnutng
uz pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o tomto navrhu na Upravu styku starej matky s maloletym
dietatom, kedZe kazdym dfiom, kedy sa styk a kontakt starej matky a maloletého dietata nerealizuje,
dochéadza na strane maloletého dieta k ochabovaniu az k strate zdujmu maloletého dietata o stard matku
a maloleté dieta m6ze nadobudnut’ mylny dojem, Ze stara matka o neho

stratila zaujem. Uvedeny stav je vSak vo vztahu k zaujmom maloletého dietata nepripustny, kedze
maloleté dieta (ako aj stara matka) ma pravo na kontakt a styk s jeho rodinnymi prislusnikmi - starou
matkou, pricom tento styk sa aktualne takmer absolitne nerealizuje, a to z dévodu, Zze tomuto styku
brani otec maloletého dietata.

3. Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s navrhom navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho prilohami a prostrednictvom sidneho manaZmentu aj s podstatnym obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 22P/101/2020 (kedZe spis sa toho ¢asu nachadza na dovolacom sude) a
zistil, ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 22.06.2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju povinnost spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v
beZznych veciach. Otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vySke 70,- eur mesacne a styk
otca s maloletym zostal bez obmedzenia. Na zaklade navrhu navrhovatelky tunajSi sud uznesenim
¢.k. 22P/101/2020-63 zo dfia 06.08.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020 zveril maloletého do€asne do
starostlivosti navrhovatelky a ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- eur
mesacne a matke minimalnym vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud
nariadil predmetné neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Na zaklade navrhu otca maloletého sud uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.22P/101/2020-252
zo diia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. XXCoP/XX/XXXX - 388
zo dnia 30.04.2021 upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec maloletého je opravneny doCasne sa
stykat s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze
maloletého si otec prevezme v urleny €as pred bytom navrhovatelky a po skon&eni styku na tom
istom mieste ho navrhovatelke odovzda. Navrhovatelka je povinna zabezpedit odovzdanie a prevzatie
dietata a maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
19.05.2021. Otec sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alternativne Upravy jeho styku s maloletym kazdy parny tyzden
od piatka do nedele a upravy styku pocas letnych prazdnin a Vianoc. Uznesenim Okresného sudu
Galanta €.k.22P/101/2020-475 zo dnia 23.06.2021 sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletého dietata, aby sa na vzdialenost 10 m
nepriblizoval k maloletému dietatu a takisto zamietol jej navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/101/2020-252 zo dria 21.01.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dna 30.04.2021.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX - 565 zo dfia 13.10.2021 uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 22P/101/2020-1008 zo dna 06.07.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XXX/XXXX-XXXX zo dfia 28.03.2023 bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Matka maloletého dietata bola zaviazana na platenie vyzivného
na maloleté dieta. Nad vychovou maloletého dietata sa nariadil dohlad v obdobi jedného roka odo dna
pravoplatnosti rozsudku, ktory sa vykonava za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Predmetnym rozsudkom sud zaroven zamietol navrh navrhovatelky - starej matky maloletého
dietata, ktorym sa domdahala zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka maloletého dietata dfia 21.02.2023 zomrela. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata
podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XXX/XXXX-XXXX zo dfia 28.3.2023 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 22P/101/2020-1008 zo dfa 6.7.2022 dovolanie. Spis
sa od 12.09.2023 nachadza na dovolacom sude.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do
24 hodin od doruc€enia navrhu.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud upravil jej styk s maloletym dietatom.

22.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

23. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla § 25 ods. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

25. Sud po vyhodnoteni vietkych doposial ziskanych dékazov dospel k zaveru, Ze je potrebné (s urcitou
modifikaciou) vyhoviet navrhu navrhovatelky na upravu jej styku s maloletym dietatom. V § 25 ods. 5
Zakona o rodine zdkonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost' Upravy
styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika su okrem
inych aj pribuzni v priamom rade, t.j. predkovia, do ktorej kategorie spada aj navrhovatelka, ktora je
starou matkou maloletého. Hoci takato Uprava styku dietata s blizkou osobou je podla su¢asnej pravnej
upravy pripustna, ked pine reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko a akceptuje, Ze dieta mbze
mat ku svojim starym rodi€¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat
pri jeho vychove uz od malicka a dieta je na nich citovo naviazané a pripadné preruSenie stykov s
nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dusSevny a citovy rozvoj a pod., zaroven
vSak treba uviest, Ze tito pribuzni (na rozdiel od rodicov dietata) nemaju na styk s maloletym zékonné
pravo. Sud totiz musi skiumat vzdy okolnosti kazdého pripadu a zistovat, ¢&i su tu kumulativne splnené
zakonné podmienky pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami, ktorymi su jednak pomery
v rodine vyZadujuce Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami a jednak zaujem maloletého
na takejto uprave. Citované ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine zohladfuje situacie, kedy maloleté
dieta ma silné citové vazby s blizkymi osobami, avSak kontakt a stretavanie s tymito osobami nie su
prirodzenym a beznym prostriedkom upevriovania a udrziavania ich vztahov, ale su obmedzované, resp.
minimalizované zasahom inych os0b, s ktorymi dieta Zije. Aj ked tieto osoby nemaju zakonné pravo na
styk s dietatom, v kazdom pripade musi sud skumat, i takato Uprava je v zaujme dietata a &i si to
vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine.

26. Vychadzajuc z uvedeného bolo v predmetnom pripade potrebné ustalit, &i Uprava styku, navrhovana
starou matkou, je v zdujme maloletého dietata, ¢i si takuto Upravu vyZaduju pomery v rodine maloletého,
a &i by nedoslo k citovej ujme, pokial by mu nebolo umoZnené stretavat’ sa so starou matkou. KedZe ide



0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi dosledne skumat, ¢i su splnené podmienky
pre jeho nariadenie. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. Stara matka sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala do€asnej Upravy stretavania s maloletym dietatom.
Poukazovala na to, Ze m& vybudované citové vazby s maloletym dietatom, nakofko az do méaja
2023 zila s maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta vychovavala od jeho utleho
veku, nakolko rodi€ia nezabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloleté dieta. Napriek uvedenému, styk
navrhovatelky s maloletym dietatom sa v su€asnosti takmer vébec nerealizuje, kedZe ako uvadza, otec
maloletého dietata jej v styku s maloletym dietatom brani. Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze s maloletym
dietatom sa nestretdva mal sud osved€ené na zaklade spravy kolizneho opatrovnika dietata o vykone
vychovného opatrenia, vyhotovenej pre ucely konania vedeného pod sp.zn. 22P/101/2020. Z predmetnej
spravy zo dna 13.07.2023 okrem iného vyplyva, Ze maloleté dieta v ramci zistovania nazoru uviedlo, Ze
.babka za nim nebola, je mu to trodku luto“. Vztahy medzi navrhovatelkou a otcom maloletého dietata
su evidentne narudené - v konani 22P/101/2020 boli nariadené aj vychovné opatrenia, ktorymi sa vSak
nepodarilo dosiahnut zlepSenie komunikacie medzi otcom maloletého dietata a navrhovatelkou.

27.Sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata
mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit’ styk navrhovatelky s maloletym dietatom, aby malo maloleté
dieta moznost' travit €as so svojou starou matkou, ktora ho donedavna vychovavala a s ktorou ma
maloleté dieta vybudovanu silnu citova vazbu, a to podla moznosti v harmonickom, bezkonflikthom
prostredi. Navrhovatelka bola pre maloleté dieta primarnou vztahovou osobou, preto ma sud za to, Ze jej
uplné vytesnenie zo Zivota maloletého dietata by znamenalo stratu jednej z najddlezZitejSich vztahovych
0s0b v Zivote maloletého dietata, ¢o by mohlo nepochybne ohrozit zdravy psychicky vyvin dietata.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aby malo zabezpeceny styk so svojou starou matkou - navrhovatefkou. S poukazom na skutoénost, Ze az
donedavna zabezpeclovala osobnu starostlivost o maloleté dieta navrhovatelka, pri¢om v poskytovanej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud ma za to, Ze navrhovatelka ma zabezpeéené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Pri ur€ovani rozsahu styku s navrhovatelkou vSak sud
prihliadol na skuto&nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 22P/101/2020 bolo
preukazané, Ze navrhovatelka nereSpektovala rolu otca a negativne ovplyvriovala maloletého vo vztahu
k otcovi v dosledku konfliktu medzi fiou a otcom, €o viedlo k emoénému odcudzeniu maloletého vo
vztahu k otcovi. Na zaklade uvedeného sa sud snazil o spravodlivy kompromis, ktory zabezpedi, aby sa
maloleté dieta mohlo stretavat s navrhovatelkou, ktorej pritomnosti sa maloleté dieta podla viastného
vyjadrenia doZaduje a ktord ma maloleté dieta rado, zaroveri vSak neohrozi ani vztah maloletého dietata
k svojmu otcovi.

29. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a upravil styk navrhovatelky s maloletym dietatom tak, Ze navrhovatelka je opravnena
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase odovzdat starej
matke maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata a star4 matka maloletého dietata je
povinna na rovhakom mieste dieta otcovi vratit. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

30. Pre Uplnost sud zarover poznamenava, ze nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok
priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni u¢astnikov, okolnostiam
zodpovedajuca uprava prav a povinnosti u€astnikov konania k maloletému dietatu bude predmetom
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



