Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoPs/11/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422200898

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5422200898.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony A. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, zastupenej procesnym opatrovnikom
D. E. F, G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX H., za ucasti v odvolacom konani
1/ Krajskej prokuratary Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. X, a 3/ Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom
Racianska 153, 831 54 Bratislava 35, a to komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim C. I.
H., o odvolani Okresnej prokuratdry Dolny Kubin proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k.
DK-6Ps/5/2022-1279 zo dfia 16. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo ¢.k. DK-6Ps/5/2022-1279 zo dna 16. maja 2024 pot
vrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na podnet prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny
Kubin zo dha 22.07.2023 na zacatie konania podla § 231 CMP, jeho zdévodnenie a pripojené spravy,
na podania p. A. B. a doloZené listiny.

3. Okresny sud uznesenim &.k. 6Ps/5/2022- 59 zo dia 09.09.2022 s poukazom na § 23 ods. 1 CMP
zacal vocCi A. B. konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 26.10.2022.

4. Uznesenim &.k. 6Ps/5/2022-110 zo dha 26.10.2022, pravoplatnym dia 26.10.2022, okresny sud
ustanovil pre A. B. v tomto konani procesného opatrovnika v osobe D. E. F,, G..

5. V dalSej Casti odévodnenia okresny sud poukazal na (pOvodne) nariadené pojednavania a
vykonané dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika, p. I. B., p. A. B. v mieste jej bydliska,
na zavery znaleckého posudku a vyjadrenia u€astnikov k znaleckému posudku, na vysluch znalca,
stanovisko okresnej prokuratury, stanovisko komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, vypocul
starostku obce C., listinnymi dékazmi, podfa vysledkov ktorého dospel k zaveru, Ze je na mieste
spoOsobilost A. B. na niektoré pravne ukony obmedzit a rozsudkom vyhlasenym dfia 09.11.2023
pod &.k. DK-6Ps/5/2022-716 jej spbsobilost na pravne ukony obmedzil tak, Zze nie je spdsobila
rozhodovat o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti a 0 svojom umiestneni do zariadenia
poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost, konat' pred Statnymi organmi, orgdnmi verejne;j
spravy a samospravy, disponovat s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Eur mesacne, nakladat
s hnutefnym majetkom s nadobudacou hodnotou nad 500,- Eur/jedna hnutelna vec, nakladat’ s



nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zmluvy o péZicke, resp. Uvere, zavazovat sa k ru€eniu. Zarover A. B. ustanovil za opatrovnika
jej matku I. B., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze tato je oprdvnena a povinna za riu robit pravne ukony a

vybavovat jej zaleZitosti v rozsahu, v ktorom je A. B. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

6. Okresny sud uviedol, Ze na odvolanie A. B., procesrjého opatrovnika D. E. F., G. a Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 13CoPs/1/2024 zo dha
21.02.2024, prvoinstan¢ny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Okresny sud v dalSej Casti svojho odbvodnenia, a to v odsekoch 44. — 50., popisal zavery
a konstatovania vyjadrené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni.

8. Vzhladom na odvolacim sidom konstatovanu pred€asnost zaveru okresného sudu, za ucelom
zabezpec&enia komplexného poznatku o celkovom zdravotnom stave A. B., okresny sud na pojednavani
(ktoré nariadil po zrudeni jeho prvotného rozsudku na deri 14.05.2024, po zmene na defi 16.05.2024 a
ktorého sa A. B. nezucastnila, ked predvolanie jej bolo dorucené dria 30.04.2024) zistoval jej celkovy
zdravotny stav, a to prostrednictvom samotnej posudzovanej osoby, ktora na vyzvu, aby oznamila, €i
je (alebo v nedavnej minulosti bola) lie€ena na nejaké zavazné telesné ochorenie s tym, Ze negativnu
odpoved sudu oznamovat nemusi, Ziadne takéto fyzické ochorenie sudu neoznamila. Fyzicky zdravotny
stav A. B. dalej zistoval prostrednictvom jej matky I. B., ktora na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra A. si
svoj fyzicky stav plne uvedomuje, sleduje sa, ma veci okolo fudského tela podrobne nastudované, fyzicky
vladze, neboli ju ni€. Procesny opatrovnik, ktory je zaroveri blizkym rodinnym priatelom A. B. a jej matky
na pojednavani k fyzickému zdravotnému stavu A. B., uviedol, Ze podla neho ma tato zanedbany chrup a
tieZ nejaky mydm v brusnej dutine. Tento v8ak neriedi a bolesti nema. Pokial iSlo o poznatky tykajuce sa
fyzického zdravotného stavu A. B., tieto su obsiahnuté aj v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v
konani. Konkrétne na jeho strane 22 (&.I. 203 spisu) sa nachadza popis osobnej anamnézy A. B., ktoru
znalkyni uviedla.

9. Okresny sud iné spdsoby, resp. dokazy na zistenie fyzického zdravotného stavu nevykonal, pretoze
podfa jeho ndzoru Ziadne ani neprichadzali do uvahy, nakolko A. B. dlhodobo nenavstevuje Ziadnych
lekarov, &i zdravotnicke zariadenia, resp. dlhodobo (posledné roky) prakticky nikde nechodi a nikto,
okrem procesného opatrovnika a matky ju nenavstevuje. Ak bolo povinnostou okresného sudu zistit
fyzicky zdravotny stav A. B., jedinymi moZnymi dékazmi na toto zistenie boli prave vyjadrenia jej matky,
procesného opatrovnika a samotnej A. B..

10. Na zaklade tychto zisteni okresny sud dospel k zaveru, Ze A. B. netrpi Ziadnym chronickym alebo
inym somatickym ochorenim, ktorého nelie€enie by mohlo byt na jej ujmu, resp. ju vazne obmedzit, &i
ohrozit. Pokial ma mat’ po uraze v roku 2018 nie€o v brusnej dutine, bolo vzhfadom na odstup ¢asu od
Urazu zrejmé, Ze ju to priamo, resp. bezprostredne neohrozuje na zivote. Okresny sud nemohol prijat
zaver, Ze duSevna porucha A. B. sa do ¢asu vyhlasenia druhého meritérneho rozhodnutia vo veci na jej
fyzickom zdravotnom stave prejavila nejakym negativnym spdsobom.

11. Pokial i8lo o psychicky zdravotny stav A. B., v tejto suvislosti sud prvej inStancie vychadzal z
pravneho nazoru odvolacieho sudu (ktorym bol pri zruSeni rozhodnutia viazany), podla ktorého ,v rovine
ludskych prav ma ¢lovek pravo odmietnut’ zdravotnu starostlivost, s ktorou nesuhlasi, v pripade, ak toto
pravo vyjadrit’ sa alebo odmietnut’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti je vélou slobodného &loveka.*
Inak povedané, vychadzal z toho, Ze aj pri nepochybnom zavere o existencii vazneho dusevného a
chronického ochorenia, osobu s takymto ochorenim a na toto ochorenie, lie€it proti jej véli (pokial tym
vaznym spOsobom neohrozuje seba alebo svoje okolie), nemozno.

12. Vzhladom na tieto zavery, sa okresny sud s navrhom okresnej prokuratiry na pojednavani dna
16.05.2024, ktorym Ziadala A. B. obmedzit v spésobilosti na rozhodovanie o lie€be, nemohol stotoznit.

13. Rovnako sa okresny sud nemohol stotoznit’ ani s navrhom okresnej prokuratiry na pojednavani
dfia 16.05.2024, aby A. B. obmedzil na vystupovanie pred Statnymi organmi, a to z dévodov, ktoré
kons&tatoval odvolaci sud v odseku 62. odévodnenia svojho rozhodnutia, ak dospel k zaveru, Ze v konani
relevantnym spésobom nebolo preukazané, Ze dusevna porucha a v akom rozsahu, ma u A. B. vplyv na
kvalitu produkovanych podani (kverulacia) a na ich samotnu kvantitu. Predsa ani prokurator v podnete



na zacatie konania neuviedol ,,mnozstvo takychto podani®, uviedol len jedno podanie a na jeho zaklade
vyvolané trestné konanie, ktoré podanie bolo p. A. B. vzaté spat, bolo vydané uznesenie povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, ktorym
odmietol vec podozrenia zo spachania prec€inu nebezpe¢ného prenasledovania podfa § 360a ods.
1 pism. c) Trestného zakona. Ak aj v priebehu sudneho konania menovana uskutoCnila mnozZstvo
podani s nezrozumitelnym (nejasnym) obsahom, tak bolo zrejmé, Ze tymito podaniami sa branila voci
zaCatému konaniu o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. V tejto suvislosti dal do pozornosti,
Ze je povinnostou Statnych organov vyporiadat’ sa riadnym a zakonnym spdsobom s kazdym (Ustnym
¢i pisomnym) podanim opravnenej osoby. V pripade nezrozumitelnosti niektorych podani zakonna
Uprava predpoklada spdsob, akym tuto odstranit. Samotna neprehladnost, &i nie Uplna zrozumitelnost
niektorych podani teda by nemala byt problémom, ako ani skutognost' , kverulovania®“, &i po&etnosti
alebo opakovania podani, pretoze sama o sebe nie je ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, ked Statne organy su povinné vysporiadat sa i opakovane s podaniami opravnenych oséb. Vo
vztahu k schopnosti pani A. B. uskutoChovat samostatné podania a konat so sudmi, orgdnmi verejnej
spravy, samospravy a dal$imi iradmi, povazoval za potrebné poukazat' i na zavery vyjadrené v Naleze
Ustavného sudu CR zo diia 07.12.2005 sp.zn. IV. US 412/2004 so zvyraznenim toho, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie nebola tvrdena a ani preukazana ich ,,poCetnost* ani to, ze v suvislosti
s ,,kverulatnym® podanim pani A. B. do8lo vo vztahu k jej osobe k zavaznej ujme a zarovef to, Ze v
pripade tohto jej podania boli vyuzité iné, miernejSie prostriedky napravy.

14. Na zaklade podani, ktoré v konani produkovala A. B. a ktoré dorucila okresnej prokurature (€.I.
1072 az &.I. 1192 spisu + €.I. 1248 az &.I. 1306) okresny sud konstatoval, Ze A. B. posielala sudu
i okresnej prokurature také mnozstvo podani, ktoré, objektivne vzaté, viac ako znaénym spbésobom,
presahuju hranicu primeranych reakcii na zaCaté sudne konanie. Naviac i8lo v prevaznej vacésine o
podanie neprehladné, nezrozumitefné, resp. nejasné. Vychadzal v8ak z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, Ze skuto€nost ,kverulovania“, ¢i poCetnosti, resp. opakovania podani sama o sebe nie je ddvodom
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a Statne organy su povinné vysporiadat’ sa i opakovane s
podaniami opravnenych os6b a v pripade ich nezrozumitelnosti, zakonna uprava predpoklada spdsob,
akym mozno tuto odstranit. Zaroven okresny sud nemohol konstatovat, Ze by produkovanim velmi
velkého mnoZstva podani do$lo k zavazZnej ujme vo vztahu k A. B.. Takéto mnoZstvo nezrozumitelnych
podani je zataZou predovSetkym pre adresatov podani, ktori ich musia spracovat a vyhodnotit, a to bez
ohladu na to, Ze je vopred zrejmé, Ze poZiadavke A. B., ktora rezonuje takmer vo vSetkych jej podaniach
(a ktora bola aj v prvotnom podani adresovanom okresnej prokuratire) na zastavenie sledovania jej
osoby, vyhoviet nemozno, pretoZze nemaju realny podklad.

15. Okresny sud poukézal na stranu 24 znaleckého posudku, kde v objektivnom psychiatrickom naleze,
znalkyha obavy A. B. z toho, Ze vSetci okolo nej maju vysielaCky, ozna&uje za paranoidné bludné obsahy.
Pokial v tejto suvislosti okresna prokuratura navrhovala, aby bolo doplnené znalecké dokazovanie
za UcCelom zistenia, €i nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu A. B. vzhladom na podania, ktoré
prokuratira dorucila sudu a vzhfadom na to, Ze jej matka uviedla, Ze stav jej dcéry sa po€as konania
zhorsil, tak tento dékaz okresny sud nevykonal z dévodu, Ze ho povaZzoval za nadbytoény. Ak sa totiz
zhorSenie psychického stavu A. B. malo u nej prejavit zvySovanim poctu podani adresovanych okresnej
prokurature a sudu, tak bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze samotna pocetnost, Ci
opakovanie podani, nie je ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

16. Okrem toho, okresny sud nemohol dospiet k zaveru o potrebe obmedzit spdsobilost A. B.
na pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti a vystupovania pred Statnymi
organmi, ani pokial ide o konanie pred organmi verejnej spravy a samospravy, ako aj disponovanie
s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Eur mesacne a tiez nakladanie s hnutefnym majetkom
s nadobudacou hodnotou nad 500,- Eur/jedna hnutefna vec a napokon nakladanie s nehnutelnym
majetkom a uzatvaranie zmliv majetkopravnej povahy, najma kupnych zmluav, darovacich zmlav, zmlav
o pbZicke, resp. uvere a listin o ruéeni, pretoze odvolaci sud uzavrel, Zze skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie nepreukazal, Ze by pani A. B. mala v minulosti a rovnako v ¢ase rozhodovania sudu
prvej instancie urcité defekty pri zaistovani svojich potrieb, pri hospodareni so svojim majetkom, teda
také okolnosti, ktoré by mali viest k zaveru, Ze bez obmedzenia spdsobilosti v tomto rozsahu realne
hrozi pani A. B. zavazna ujma. K obmedzeniu spbsobilosti nie je mozné pristupit ani s odévodnenim,
Ze tato neurobila Ziaden Ukon, aby sa pripadne jej majetok mohol zvacésit. Obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony obstoji len vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje



schopnost’ uskuto€iiovat' urcité - konkrétne pravne ukony. Okresny sud bol preto povinny v konani o
obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony vychadzat nielen z posudku znalca, ale tento posudok hodnotit
v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania, z ktorych nebolo preukazané komplexne a podloZzené
argumentom obmedzenie tykajuce sa pravnych ukonov majetkovej povahy. Ani v tejto oblasti zaveru
okresného sudu nie je mozné prisvedCit, za stavu nepreukazania, Zze zo strany posudzovanej dochadza,
¢i dochadzalo k neuvazenému nakladaniu s majetkom.

17.Vzhladom na uvedené sa okresny sud v dalSom konani po zruSeni jeho prvotného rozsudku zaoberal
tym, ¢&i doslo k zmene skutkového stavu v oblasti nakladania A. B. s finan&nou hotovostou, hnutelnymi
a nehnutefnymi vecami, resp. v oblasti zavazovania sa k dlhom, pri¢om zistil, Ze tento skutkovy stav sa
oproti stavu zistenému pred vyhldsenim prvotného rozsudku nezmenil, a to najma v tom smere, Ze by
boli zistené také skutoCnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze A. B. by mohla urobit
také pravne ukony v tejto oblasti, ktorymi by si mohla privodit zdvaznu ujmu.

18. Okresny sud zhrnuc uvedené v daldom konani, riadiac sa pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
dospel k zaveru, Ze nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti
A. B. na pravne ukony, vyplyvajuce z § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Postupujuc podla § 247 ods. 1 CMP okresny sud preto konanie zastavil, a to uznesenim, ked pokial
ide o formu rozhodnutia, vychadzal z komentéra autorov doc. JUDr. Romany Smyc¢kovej, PhD., prof.
JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., JUDr. Mareka Tomasovi¢a, PhD., doc. JUDr. Alexandry Kotrecovej, PhD.,
LLM k Civilnému mimosporovému poriadku, vydavatelstvo C. H. BECK 2017 na str. 815 a komentara
JUDr. Edmunda Horvéatha a JUDr. Andrei AndraSiovej k tomuto ustanoveniu uverejnenému v ASPI.

20. O trovach konania u€astnikov (prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZe nezistil ziaden dévod, pre ktory by
sa mal pri rozhodovani o trovach konania v tejto veci od tohto ustanovenia odchylit.

21. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Okresna prokuratira Dolny Kubin z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenu tak, Ze vyslovi, Ze obmedzuje spdsobilost
A. B., narodenej XX.XX.XXXX na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila rozhodovat' o svojej lieCbe a
o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu
alebo socialnu starostlivost ani konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy s
tym, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okresna prokuratura poukazala na
pbévodny rozsudok Okresného sudu Néamestovo €.k. DK-6Ps/5/2022-116 zo dia 09.11.2023, ktory bol
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoPs/1/2024 zo dita 21.02.2024 zru$eny a vec bola vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom. Po rozhodnuti odvolacieho
sudu, prvoinstanény sud dokazovanie na pojednavani dna 16.05.2024 v podstate nedoplnil, napriek
tomu, Ze prokurator dorudil viaceré listinné dékazy a s ohfadom na ich obsah navrhol, aby bolo doplnené
vykonané znalecké dokazovanie, ktorym by bol vySetreny dudevny stav A. B.. Podania A. B. neboli
v tomto konani vdobec oboznamené, pricom tieto su aj z obdobia medzi rozhodnutim odvolacieho
sudu a terminom pojednavania. Bez doplnenia dokazovania, v rozpore s pokynom odvolacieho sudu,
prvoindtanény sud vydal rozhodnutie, ktorym negoval svoj zruSeny rozsudok. Podla odvolatefa zmene
pravneho nazoru sudu by malo predchadzat doplnenie dokazovania a az po jeho vykonani, ked sud
zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nie je dévod, méze rozhodnut o zastaveni
konania. Obsahom spisu je znalecky posudok, ktorého zavery neboli Ziadnym dékazom spochybnené.
Ani jeden z ugastnikov konania a ani sud nedisponuje znalostami ako znalec. Jeho €innost nemozno
klast na roveni nazorom uc€astnikov konania a tieto ho nemézu ani spochybnit do takej miery, aby
jeho zavery sud pri svojom rozhodovani obiSiel. Zavery znaleckého posudku preukazuju, ze A. B. trpi
dusevnou chorobou, kedZe znalec u posudzovanej konstatoval zadvazné endogénne dusevné ochorenie
v uzSom zmysle slova, t.j. psychdzu, v.s. sa jedna o paranoidnu schizofréniu dlhodobo nelie¢enu,
bez nahladu, uz aj zo znakmi chronicity. Systematicka, pravidelnd a dlhodoba psychiatrickd lieCba
by mohla viest aspon k parcialnemu zlepSeniu stavu posudzovanej, minimalne k zmierneniu emoc&ne;j
naliehavosti jej bludnych presved&eni. V pripade nelieCenia zistenej duSevnej poruchy sa jej priznaky
budu prehlbovat. S uvedenymi zavermi sudy a niektori U€astnici konania viedli polemiku v tom, &i
existuje iné miernejSie opatrenie, ktoré by nepredstavovalo taky zasadny zasah do prav A. B., akym je
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, avdak ani prvoinstanény, ani odvolaci sud a ani odvolatelia



voéi predchadzajucemu rozsudku neuviedli, aké konkrétne miernejSie opatrenia, respektive alternativa
existuje. Podla odvolatela je povinnostou sudov, aby v takychto pripadoch nasli rieSenie. Podla
odvolatela okresny sud nepostupoval v zmysle § 35 CMP, pretoze skuto&ny stav veci nezistil, znalecké
dokazovanie nedoplnil, nevykonal Ziadne nové dokazovanie a prevzal nazory odvolacieho sudu bez
toho, aby sa aspon pokusil skimat v akom rozsahu a &i nie je mozné zuzit obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony pani A. B. v konkrétnej lieCbe alebo, Ci tejto napriklad jej duSevné ochorenie nebrani
v tom, aby mohla byt riadne pou¢ena podla § 6 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Po
vykonani dokazovania navrhovaného prokuratorom by mal tento moznost’ navrhnut’ aj postup podfia §
245 CMP, k ¢omu dojst nemohlo, kedZe sud jeho navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel, pretoze
ho povazoval za nadbyto¢né s poukazom na to, Ze pocetnost opakovanych podani nie je dévodom
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, s ktorym zaverom sa odvolatel nestotoznil. Podstatou
navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania bolo zistit' a upresnit’ zdravotny stav pani A. B. v takom
rozsahu, ktory by umoZzfoval sudu kvalifikovane rozhodnut. Odvolatel poukazal na § 10 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, Ze A.
B. trpi duSevnym ochorenim, ktoré nie je prechodné, pri¢om jej konanie touto chorobou je ovplyvnené,
a preto boli splnené zakonné podmienky, aby sid o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony v smere
uvedenom prokuratorom na pojednavani diia 16.05.2024 a v tomto odvolani rozhodol, resp. tieto navrhy
mohol sud riadne vyhodnotit az po doplneni znaleckého dokazovania. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit, respektive zmenit' tak, Ze vyslovi, Ze obmedzuje spdsobilost A. B., nar. XX.XX.XXXX na
pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost, ani konat
pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy s tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

22. K doru€enému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze s
odvolanim nesuhlasi, pretoze jeho argumenty su v rozpore s uznesenim krajského sudu.

23. K doru¢enému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila pani A. B., ktora ako vyjadrenie poslala
vyzvu, ktory dokument bude plne postaovat ako nahrada za vyjadrenie. V zmysle vyzvy pripojenej k
tomuto podaniu pani A. B. vyzvala okresnu prokuraturu, aby stiahla svoje odvolanie a nespdsobovala
zbyto€né prietahy, ktoré mozu byt chapané ako obtaZovanie sudu uZ aj vzhfadom k tomu, Ze je
rozhodnuta podat proti pripadnému novému rozhodnutiu o jej nespdsobilosti na pravne ukony odvolanie,
oslovit’ za tymto Uu€elom aj komisarku pre zdravotne postihnutych, pripadne centrum pravnej pomoci.
Podla pani B. prokurator zrejme usudil, Ze uznesenie o zastaveni konania je v jeho neprospech, lebo
niekto, kto ju nadalej bez jej suhlasu sleduje, referoval o jej hlasnom vyroku o tom, Ze ide Cakat na
odSkodnenie, vyzdvihnuté od prisluSnej organizacie alebo intitucie. Docitala sa, Ze v pripade, ak ide
o obchodovanie s fudmi, tak jej takéto od$kodnenie zo zakona prislicha. Ziadala, aby prokurator svoje
odvolanie adresované sudu stiahol a informovali ju ako, akym spdsobom méze odSkodnit'.

24. Na to podanim doru€enom okresnému sudu dna 26.07.2024 okresna prokuratura v prilohe zaslala
dokument - vyjadrenie k vyjadreniam u€astnikov konania k odvolaniu prokuratora, ktoré boli doru¢ené
prokurature a ktoré podfa nazoru prokuratora je potrebné zohladnit v ramci rozhodovania odvolacieho
sudu z dévodu, Ze ich obsah nasvedCuje dévodnosti podaného odvolania.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 29.07.2024 bolo vyjadrenie okresnej prokuratary
k vyjadreniam, ktoré bolo doruéené dna 26.07.2024, doru€ované pani A. B., procesnému opatrovnikovi,
pani |. B. a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.

26. K doru¢enym vyjadreniam okresnej prokuratury sa pisomne vyjadrila pani A. B., ktora namietala,
Ze prokurator nielenZe nestiahol svoje odvolanie, ale potencoval duplicitnymi falzifikatmi jej jednorazové
podania tak, aby navodil dojem obtaZovania. Poukazala na to, Ze sama bola v minulosti obtaZovana
sledovatelmi a popisala svoje videnie jej sledovania.

27. K vyjadreniu okresnej prokuratury sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory poukazal na to, Ze
odvolanie podané okresnou prokuraturou vystresovalo pani A. B. tak, Ze v stave stresu podala viaceré
podania. Za podania pani A. B. podané po 01.07.2024 je zodpovedny prokurator, ktory vystresoval
zdravotne postihnutu osobu. Tento sa vefmi snazi, aby bola nesvojpravna. NevSimol si pritom, Zze pani A.



B. ho vo svojich podaniach informovala, Ze jej mama |. B. previedla na svojho vnuka majetkové podiely
na nehnutelnostiach C. J. XX a C. J. X takym spdsobom, aby jej dcéry A. a I. dedili len malé podiely.

28. K vyjadreniu okresnej prokuratury sa vyjadril Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
ktory k navrhu na doplnenie znaleckého posudku o zistenie, & doslo k zmene zdravotného stavu pani
A. B. uviedol, Ze sa stotoZiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze doplnenie znaleckého posudku
by bolo nadbytoéné a neoddvodnené. Ak odvolatel uviedol, Ze stav podfa vyjadrenia matky pani A.
B. sa zhorSil poas sudneho konania, je potrebné zohladnit' to, Ze ide o sudne konanie trvajuce
vySe roka, predmetom, ktorého je obmedzenie spdsobilosti pani A. B. na pravne ukony, ¢o znamena,
Ze ide o proces, ktorého vysledkom méze byt znaéne neprimerany zasah do jej ludskych prav a
slobéd. Treba si uvedomit, Ze tato osoba uz viac ako rok Zije v neistote, ¢i na zaklade sudneho
rozhodnutia pride o moznost samostatne konat v niektorych oblastiach svojho Zivota, o ma negativny
dopad na psychiku kazdého &loveka. Urad komisara nespochybriuje zavery znaleckého posudku z
medicinskeho hladiska, ale poukazuje na to, Ze ani napriek diagn6ze pani A. B. nie je namieste
natit' ju k lieCbe, respektive k umiestneniu v zariadeni, pokial to sama nechce. Nebolo preukazané,
Ze by pani A. B. pod vplyvom svojej choroby ohrozovala seba, svoje zaleZitosti, respektive svoje
okolie alebo neplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
respektive pracovnych a inych zmluvnych vztahov. Rovhako nespochybnil zaver znaleckého posudku,
Ze v pripade nelie€enia zistenej duSevnej poruchy sa priznaky pani A. B. budu prehlbovat, av3ak kazdy
ma pravo dat' informovany suhlas a ma aj pravo informovany suhlas kedykolvek odvolat, ¢o predstavuje
pravny zaklad na odmietnutie poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ak odvolatel Ziada napadnuté
uznesenie zmenit okrem iného preto, Ze pani A. B. nie je spbsobila rozhodovat o svojej lieCbe, tak
z uvedeného nevyplyva, akym spdsobom sa nasledne ma zabezpecit' lieCba pani A. B., akym sp6sobom
ju ma sudom ustanoveny opatrovnik ,,donutit” k lie€be a zabezpedit pravidelnu navstevu lekarov, ak
s tym ona sama nebude suhlasit’ a nebude spolupracovat. Navrhnuta opatrovni¢ka neméa medicinske
vzdelanie, a teda nema o ni¢ relevantnejSie schopnosti rozhodovat o lie€be pani A. B., ako ona sama. V
pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje ziadny nastroj na to, ako ma opatrovnik zabezpedit
opatrovancovi urcité druhy oSetrenia. Pre hospitalizaciu bez informovaného suhlasu, sa zvy&ajne
pouziva nazov ,,nedobrovolna hospitalizacia®“, ktora pre pacientov trpiacich zavaznymi psychickymi
poruchami predstavuje krajni moznost. Ak odvolatel namietal, Ze sudy a ani odvolatel neuviedli, aké
konkrétne miernejSie opatrenie, respektive alternativa existuje, tak poukazal na existenciu zakonne;j
moznosti prevzatia osoby do zdravotnickeho zariadenia aj bez jej suhlasu, v ktorom pripade by o
zakonnosti tohto postupu rozhodoval sud a prave tento pripad by bolo mozné povazovat za miernejsi
spbsob dosiahnutia sledovaného ucelu, ako ,,preventivne” pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.
Okrem existencie psychickej poruchy, uUrad komisara nepovazoval za preukazanu inu skutoCnost,
odbvodriujucu obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v tejto oblasti pani A. B.. Zaroven poukazal
na ustanovenie § 29 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mdze sud ustanovit opatrovnika aj
vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu. So zohlfadnenim okresnou prokuratirou doru€enych
podani pani A. B., v odvolacom konani, Urad komisara nesuhlasil, nakolko uvedené podnety pani A.
B. nemézu byt dévodom na jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu konania pred
Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, k ¢omu sa vyjadril aj vo svojom pdvodnom
stanovisku, na ktorom trva. Pani A. B. je schopna samostatne vybavovat svoje zdleZitosti v iradnom
styku, je schopna porozumiet’ obsahu jednotlivych ukonov vo vztahu k Statnym organom a instituciam,
sudom, prokurature, organom miestnej Statnej spravy s uvedomenim si nasledkov tychto konani. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/39/2022 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava €islo 36500/05. Odporucil odvolaciemu sudu, aby spdsobilost pani A. B. bola zachovana
v plnom rozsahu a v pripade jej obmedzenia je urad pripraveny vyuzit vdetky zakonné moznosti na
ochranu prav pani A. B..

29. Krajska prokuratura, podanim zo dria 04.09.2024 pre ucely odvolacieho konania v prilohe, zaslala
dalSie podania A. B., ktoré boli doru¢ené Okresnej prokurature Dolny Kubin.

30. Postupom krajského sudu, a to podaniami zo dha 25.09.2024, boli na vedomie procesnému
opatrovnikovi, panil. B., pani A. B., Krajskej prokurature Zilina, Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim zaslané listiny, a to vyjadrenie osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyjadrenie komisarky
pre osoby so zdravotnym postihnutim, doplnenie k podanému odvolaniu, vyjadrenie procesného
opatrovnika.



31. Dal$ie podania, vyjadrenia nenasledovali.

32. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas,
opravnenym subjektom - u&astnikom, proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody,
preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 65, § 66
CMP, s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré, ale nezistil, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 234 ods.2 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 392 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

33. Krajska prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, v podani zo dfia 05.08.2024,
doru¢enom v odvolacom konani dfia 06.08.2024, oznamila, Ze prebera vstup do konania o odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k. DK-6P/5/2022-1279 zo dia 16.05.2024. Na zaklade tohto
podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zakonom €. 153/2001 Z.z. o prokurature doslo
k vstupu Krajskej prokuratury Zilina do konania v $tadiu odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej
prokuratary Zilina do konania sud nevydava Ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavove;
Casti rozsudku krajského sudu.

34. Predmetom konania sudu prvej instancie bolo na zaklade podnetu prokuratora Okresnej prokuratary
Dolny Kubin zo dfia 22.07.2023 podfa § 231 CMP, uznesenim sp.zn. 6Ps/5/2022 zo dna 09.09.2022
zacaté konanie vocCi A. B. o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

35. Okresny sud Namestovo vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. DK-6Ps/5/2022-716
zo dfia 09. novembra 2023, ktorého vyrokom |. obmedzil spdsobilost’ A. B., nar. XX XX.XXXX, na pravne
ukony tak, Ze nie je spbsobila rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytnuti zdravotnej starostlivosti a
0 svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost; konat' pred
Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy a samospravy; disponovat' s finanénymi prostriedkami nad
sumu 500,- Eur mesacne; nakladat' s hnutelnym majetkom s nadobudacou hodnotou nad 500,- Eur/
jedna hnutelna vec; nakladat' s nehnutelnym majetkom, uzatvarat' zmluvy majetkopravnej povahy, najma
kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o péziCke, resp. Uvere, a zavazovat sa k ru€eniu. Vyrokom IlI.
ustanovil A. B., nar. XX XX.XXXX za opatrovnika I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
za A. B., nar. XX XX.XXXX robit’ pravne ukony a vybavovat jej zaleZitosti v rozsahu, v ktorom je A. B.
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a je povinna vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho
roka podavat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom. Podla vyroku lll. rozsudku
Statu nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. rozsudku rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, na odvolanie A. B., procesného
opatrovnika, komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim uznesenim sp.zn. 13CoPs/1/2024 zo dna
21.02.2024 uvedeny prvoinstanény rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom povazoval za preukazané, Ze p. A. B. trpi zavaznym duSevnym
ochorenim, av8ak okresnému sudu vytkol, Ze pre tak zavazny zasah, akym obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony je, bol povinny okresny sud komplexne posudit’ vSetky vo veci vykonané dbékazy, a
teda aj vo veci vypracovany znalecky posudok hodnotit komplexne v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania, zistené skutkové okolnosti porovnat’ aj s testom proporcionality s ohfadom na posudenie,
¢i v tomto pripade a v akom rozsahu je naozaj nevyhnutné obmedzenie spésobilosti posudzovane;j.
Vzhladom k tomu, Ze vec sa dostala do polohy, v ktorej by naprava vyZadovala taku mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok nahradzanie ¢innosti sudu prvej indtancie,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP s tym, aby
prvoindtanény sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne posudil, vykonané
dokazovanie vyhodnotil v stlade s § 191 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, procesného opatrovnika a uradu komisara,
na tieto odpovedat a vec posudit z hfadiska v8etkych na fiu vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a
zvazeni preukazanych okolnosti daného pripadu.



36. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, ked za zaviazanosti vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu a podla vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze u pani A. B. nie su
splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

37. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolatelom uvedené dévody v podanom odvolani,
a to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze A. B. trpi duSevnym ochorenim, ktoré nie je len
prechodné, pri¢om jej konanie je touto chorobou ovplyvnené, a preto boli splnené zakonné podmienky na
jej obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu uvedenom prokuratorom na pojednavani
dfia 16.05.2024 a v odvolani, t.j. Ze nie je spOsobila rozhodovat o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost
ani konat pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy a samospravy, bolo posudit, ¢i okresny sud
postupoval spravne, ak vyslovil, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie pani A. B. v spdsobilosti
na pravne ukony.

38. Co bolo podstatné a rozhodné pre potvrdenie uznesenia okresného sudu, bola désledna aplikacia
ustanovenia § 391 ods. 2 CSP v konani pred okresnym sudom, na zaklade zruSujuceho uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoPs/1/2024 zo diia 21.02.2024. V sulade s ustanovenim § 391 ods. 2
CSP a predmetnym zruSujucim uznesenim krajského sudu okresny sud postupoval, ked vec opatovne
posudil, vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s § 191 CSP, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky.

39. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze okresny sud postupujuc v zmysle zavaznych pravnych nazorov odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni sp.zn. 13CoPs/1/2024 zo diia 21.02.2024 vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre posudenie danej veci, vysledky vykonaného dokazovania boli hodnotené jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach, a boli dostato¢né na zodpovedanie, &i boli splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti p. A. B. na pravne ukony, a to aj v prokuratorom na pojednavani a v podanom odvolani
pozadovanom zuzenom rozsahu.

40. V suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolatela a posudzovanim splnenia podmienok obmedzenia
spbsobilosti p. A. B. (dalej aj ,,posudzovana®) na pravne ukony krajsky sud poukazuje na nizZSie citovanu
pravnu Upravu, ktord povazoval za potrebné zacitovat.

41. Podla Clanku 1 veta prva Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci 317/2010 Z.z. (dalej len ,, Dohovor®) ciefom tohto dohovoru je
presadzovat, chranit a zabezpecovat pIné a rovnaké vyuzivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych
slobéd vietkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k ich prirodzenej dostojnosti.

42. Podla Clanku 3 Dohovoru tento dohovor sa zaklada na zésadach, ako su: a) reSpektovanie
prirodzenej dbstojnosti, osobnej nezavislosti vratane slobody volby a samostatnosti oséb; b)
nediskriminacia; c) pIné a uginné zapojenie sa a zadlenenie do spolognosti; d) reSpektovanie odliSnosti
a prijimanie 0s6b so zdravotnym postihnutim ako sucasti fudskej rozmanitosti a prirodzenosti; e)
rovnost prilezitosti; f) pristupnost’; g) rovnost medzi muzmi a Zzenami; h) reSpektovanie rozvijajucich sa
schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a reSpektovanie prava deti so zdravotnym postihnutim na
zachovani vlastnej identity.

43. Podla Clanku 12 ods. 4 Dohovoru zmluvné strany zabezpedia, aby vSetky opatrenia tykajlce sa
uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a uc€inné zaruky s ciefom zabranit
zneuZzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby
opatrenia tykajuce sa uplatiiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, volu a preferencie
danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nendlezZitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a
prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole
zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané
tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

44. Podla Clanku 17 Dohovoru kazda osoba so zdravotnym postihnutim ma pravo na re$pektovanie
svojej fyzickej a dusevnej integrity na rovnakom zaklade s ostatnymi.



45. Podrla Clanku 19 pism. a) Dohovoru, zmluvné strany uznavaju rovnaké pravo vetkych oséb so
zdravotnym postihnutim Zit' v spolo€enstve s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi, prijmu G&inné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami
so zdravotnym postihnutim a ich plné zallenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpedia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mali moznost’ zvolit' si miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu Zit na
rovnakom zéklade s ostatnymi a aby neboli ndtené Zit v ur€itom konkrétnom prostredi;

46. Podra Clanku 22 ods. 1 Dohovoru nijaka osoba so zdravotnym postihnutim bez ohfadu na miesto
jej pobytu alebo na prostredie, v ktorom Zije, nesmie byt vystavena svojvolnému alebo nezakonnému
zasahovaniu do sukromia, do rodiny, domova, koreSpondencie alebo do inych druhov komunikacie ani
nezdkonnym utokom na jej Cest' a povest. Osoby so zdravotnym postihnutim maju pravo na zakonnu
ochranu pred takym zasahovanim alebo takymi utokmi.

47. Podla § 10 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

48. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

49. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi byt primarnym vychodisko,
Ze jednotlivec je vychodiskom &tatu a Stat a vSetky jeho organy su Ustavne zaviazané na ochranu prav
jednotlivca, a to sa neobmedzuje len na ochranu zakladnych prav, ale déraz musi byt na ochranu ludske;j
dostojnosti, ktora ma byt chapana ako sudast kvality Sloveka a jeho fudstva (rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 412/04). Zasahy do spdsobilosti na pravne tkony &loveka v zmysle platnej Gpravy
Obcianskeho zdkonnika suvisia s duSevnou poruchou, ktora je uréitej intenzity a nie je prechodna, resp.
zavislost'ou od urcitych navykovych latok. Institit obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony je opatrenim
sluZiacim predovSetkym na ochranu zaujmov samotnych fyzickych osdb, ktoré pre svoj duSevny stav
nie su schopné s dostato¢nou vlastnou zodpovednostou robit pravne ukony.

50. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi zavaznym zasahom do
jej zakladnych prav a slobéd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony mboze byt
vyluéne z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a takymto dbvodom mdze byt ta
skuto€nost, Ze fyzicka osoba je v realnom Zivote schopna robit’ iba niektoré pravne ukony, pretoze a/trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, b/nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné
prostriedky alebo jedy. Samotna existencia faktorov umoZziujucich obmedzit rozsah spdsobilosti konat' s
pravnym nasledkom sama osebe nestaci a rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych
dovodov fyzicka osoba nie je spdsobila robit pravne ukony. DuSevna porucha, ani existencia zavislosti
spbsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom, nemédze byt kratkodoba, kedze
ustanovenie § 10 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu.

51. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony musi byt vZdy povaZzované za prostriedok najkrajnejsi.
Samotné zistenie, Ze Clovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony nestaci, pretoze dalSim predpokladom je, Ze tato trvala dusevna porucha
vo vymedzenej Casti vyluCuje alebo obmedzuje schopnost &loveka uskutolfiovat’ pravne ukony. Je
nevyhnutné pristupovat’ ku kazdému pripadu individualne, t.j. vziat' do Gvahy jedine€nost’ konkrétneho
posudzovaného Cloveka. Sud je povinny posudzovat osobné pomery takéhoto Cloveka, a to, ako sa
prejavuje, ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako hospodari s finanénymi prostriedkami
a pod.. Znalecky posudok je v tomto konani zavaznym dbkazom, av3ak nie je dbkazom jedinym, pri¢om
sud tento znalecky posudok ohodnoti v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a pokial aj znalecky
posudok zohrava vyznamnu ulohu z hladiska odbornych zaverov o zdravotnom (duSevnom) stave
posudzovaného, je sud povinny prihliadat aj k dalSim pravne vyznamnym okolnostiam.

52. Ani v tomto odvolacom konani krajsky sud nespochybriuje existenciu a charakter duSevnej poruchy
posudzovanej, ktora bola konstatovana znalcom v Znaleckom posudku Cislo 033/2023 (&.1. 182 - 211
spisu), a to zavazné endogénne dusSevné ochorenie v uzSom zmysle slova, t.j. psychdzu, avdak tato
samotna existencia dudevnej poruchy u posudzovanej osoby neméze byt dévodom pre zasah do jej
spbsobilosti. Prave v konaniach o spésobilosti je sud povinny zvazovat, €i miera nebezpedia, ktora



posudzovanému hrozi, vyvazuje tak zasadny zasah do prav ¢loveka, akym je obmedzenie v spdsobilosti.
Pri rozhodovani o spdsobilosti je potrebné vzdy mat na pamati, Ze obmedzenim v spdsobilosti sa
zasahuje do autonémnej vlle &loveka, a tym aj do jeho slobody. Toto je mozné len z dévodu ochrany
ustavne chranenych prav alebo hodnét. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze obmedzenie v spdsobilosti
primarne musi byt v zaujme posudzovanej osoby a musi tu byt skuto€na, nielen hypoteticka hrozba
zavaznej ujmy v konkrétnych Zivotnych situaciach, ktoré u posudzovanej osoby prichadzaju do uvahy.

53. Krajsky sud suhlasi s odvolatelom, Ze bolo nepochybne preukézané, ze pani A. B. trpi dusevnym
ochorenim, ktoré nie je len prechodného razu, dlhodobo nelieCenym, ako aj, Ze v désledku tohto
ochorenia trpi paranoidnymi bludnymi obsahmi, teda paranoidne spracovava ur¢ité udalosti (tvrdené
sledovanie), vo€i ktorym sa brani. Odvolaci sud tak, ako uz uviedol, sice nepochybuje o existencii
a charaktere duSevnej poruchy u pani B., ani o tom, Ze je k tomuto svojmu ochoreniu nekriticka,
avSak zdéraziiuje, Ze k rozhodnutiu o obmedzeni v spdsobilosti musi byt pristupované so zretelom
k subjektivnemu hfadisku v tom zmysle, Ze nie je rozhodné, o aku diagn6ézu dusevnej poruchy v danom
pripade ide, ale relevantné je, ako sa prejavuje v psychickej spésobilosti konkrétnej osoby, t.j. &iide o tak
podstatnu odchylku od normalneho psychického vyvoja Cloveka, ktora by mu v ur€itom rozsahu branila
postarat sa o vlastné zaleZitosti. Podla vysledkov vykonaného dokazovania, a to nielen znaleckym
posudkom, ale aj vypovedou blizkej osoby - matky posudzovanej a procesného opatrovnika nebolo
zistené, Ze by posudzovana v dbsledku duSevnej poruchy vazne ohrozovala seba a svoje okolie, je
sebestacna, je schopna sa o seba (a aj blizkych - matka) v beZnom Zivote postarat, samostatne naklada
(hospodari) so svojim majetkom a financiami. Zotrvava krajsky sud na nazore, Ze v rovine fudskych
prav ma ¢lovek pravo odmietnut zdravotnu starostlivost, s ktorou nesuhlasi v pripade, ak toto pravo
vyjadrit' sa alebo odmietnut’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti, je vblou slobodného ¢loveka. Z vysSie
uvedeného bez daldieho nebol dévod pre zasah v podobe obmedzenia v spdsobilosti posudzovane;j
rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytnuti zdravotnej starostlivosti a o svojom umiestneni do zariadenia
poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost, v ktorej suvislosti sa poukazuje aj na judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej lekarsky vykon vykonany bez suhlasu pacienta je
zdsahom do prava na reSpektovanie sukromného Zivota, osobitne do prava na fyzicku integritu (Glass
proti Spojenému krafovstvu, § 70 rozsudok vo veci X. proti Finsku zo dna 03.07.2012, staznost’ &.
34806/04).

54. K odvolatefom navrhovanému obmedzeniu pani A. B. v spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu
ku konaniu pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy s ohfadom na preukazanu
duSevnu poruchu, ktord ma vplyv na kvalitu a kvantitu produkovanych podani (kverulacia), suhlasi
krajsky sud s okresnym sudom, Ze nemozno konstatovat, Ze produkovanim velkého mnozstva podani
by doSlo k zavaznej ujme vo vztahu k pani A. B.. Pokial okresny sud uviedol, Ze mnozstvo podani
je zatazou predovSetkym pre adresatov podani, tak odvolaci sud uvadza, Ze je povinnostou Statnych
organov vyrovnat sa riadnym, zakonnym spbésobom s kazdym podanim opravnenej osoby a v
pripade nezrozumitelnosti niektorych podani zakonna uUprava predpoklada spdsob, akym tuto po
pouceni v konani pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy a samospravy odstranit. Samotna
neprehladnost, €i nie Uplna zrozumitefnost niektorych podani, rovhako ako ani skuto€nost’ po&etnosti
alebo opakovania podani sama o sebe nie je dévodom pre obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony, ked Statne organy su povinné vysporiadat’ sa aj opakovane s podaniami opravnenych oséb.
Je zrejmé, Ze prave samotny charakter podani, kombinacia kverulacie a kvality podani pani A. B.
sice znizuje ich celkovl hodnovernost, avSak uvedené mnozstvo podani doposial nespdsobilo ujmu,
ktora by vo vztahu k pani A. B. mala nastat. ,,ObtaZovanie Statnych organov, organov verejnej spravy
a samospravy“ mnozstvom nie vzdy logickych podani, nemozno rieSit popretim subjektivity jednotlivca
v jeho dynamickej podobe. Pravna subjektivita totiz musi pokryvat' aj pravo jednotlivca na rozvoj jeho
osobnosti v podobe interakcii s okolim, vratane interakcie s verejnou mocou. Osoba definovana pravnou
subjektivitou m4 totiZ pravo na slobodné konanie (primerane US CR sp. zn. |. US 546/03),
ak by sa branila verejna moc v komunikécii s podavatefom podani tym, Ze by zuZila jeho subjektivitu
tym spdsobom, Ze svoju komunikaciu so staZovatelom ukon&i svojim autoritativnym vyrokom, ktorym
podavatelovi podani odnime €ast' jeho pravnej osobnosti, tak takyto postup nie je mozno vzhliadnut
suladny s ciefom, ktory je nevyhnutny v slobodnej spolo€nosti a opaény postup by bol excesom
a zasahom do zékladného prava garantovaného v Cl. 5 Listiny. V tejto stvislosti krajsky sud poukazuje
aj na odsek 144. rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Salontaji-Drobnjak proti Srbsku
€. 36500/05, podla ktorého ,,sud uznava, Zze pravnemu systému musi byt umozZnené, aby sa chranil
pred Sikanujucimi u¢astnikmi konania, ale domnieva sa, Ze je na vnutrostatnych organoch, aby vytvorili



uginny sudny mechanizmus na rieSenie narokov takychto u¢astnikov konania bez toho, aby sa museli
nevyhnutne uchylovat k dodatoénym opatreniam ovplyvhujucimvich spésobilos’t’ na pravne ukony“, v
ktorej suvislosti sa poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siudu CR sp. zn. IV. US 412/04.

55. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, ze v danom pripade nebola preukazana ani
potreba obmedzit pani A. B. v nakladani s hnutefnym, nehnutelnym majetkom, v uzatvarani zmlav
majetkopravnej povahy, ak zisteny skuto€ny stav nepreukazal, Ze by existovala realna hrozba, podla
ktorej by si pani A. B. svojim pravnym konanim alebo absenciou starostlivosti o vlastny majetok mohla
sposobit zavaznu ujmu.

56. Z vy&Sie uvedenych zaverov odvolaci sud po preskumani spisového materialu povazoval napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, vychadzajuce zo skutkovych zisteni, zo spravneho
suhrnného vyhodnotenia vSetkych zistenych individualnych okolnosti pripadu a reSpektujuce ucel, ktory
zakon indtititom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sleduje, a preto uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



