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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: ALW Slovakia, s.r.o., so sidlom Povazské Podhradie 313, Povazska Bytrica 017 04, ICO:
36 293 113, zastupeny: Mgr. Robert Kutis, PhD., LL.M., advokat, so sidlom Slovenskych partizanov
1130/50, Povazska Bystrica 017 01, proti Zalovanému: Prima banka Slovnesko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina 010 11, 1CO: 31 575 951, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 87.110,45 eur s prislu$enstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46.780,53 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 46.780,53 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V ostatnej Casti zalobny navrh zamieta.

Ziadna z procesnych stran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 08.11.2021 domahal voé&i Zzalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 87.110,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy pocitanym od 27.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Uplatneny narok Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je prdvnym nastupcom spolocnosti A.
A, B., C.: XX XXX XXX, a to v dbésledku zlu&enia zalovaného so spolocnostou A. A., B.. Uviedol, ze
Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného (dalej tieZ ,Banka“ alebo ,Zalovany“ v prislusnom
gramatickom tvare) diia 04.12.2013 Zmluvu o financovani €. XXXXXX (dalej v texte oznaCovana ako
,Uverova zmluva &. 1), ktorou sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver
az do vy3ky uverového ramca 630.000,- eur. Nasledne dria 10.09.2014 Zalobca uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného Zmluvu o financovani &. XXXXXXXXXX (dalej v texte uvadzané ,Uverova
zmluva €. 2%), ktorou sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver do vySky
uverového rdmca 1.250.000,- eur a Zmluvou o financovani €. XXXXXX (dalej v texte uvadzand
ako Uverova zmluva &. 3“) Gverovy ramec v celkovej vyske 1.840.000,- eur. Zalobca dalej v Zalobe
pre riadne dokreslenie skutkového stavu v predmetnej veci uviedol okolnosti, ktoré predchadzali
Ziadosti Zalobcu o pred€asné splatenie Uverovych zmlav a rozhodnutiu Zalobcu ukonéit' spolupracu
s pravnym predchodcom Zalovaného v mesiaci april 2017. Od maja roku 2017 Zalobca opakovane
Ziadal Banku o okamyzité splatenie Uverovej angaZzovanosti a ukon&enie vzajomnej spoluprace. Zalobca
po opakovanych snahach o vycislenie zostatkov Uverov a urokov vratane dalSich nélezitosti pre
ukon&enie zmluvného vztahu nasledne kreditoval dfa 07.07.2017 svoj kontokorentny ucet Ciastkou
1.250.000,- eur s naslednym potvrdenim veritela o zostatkoch Uverov a poskytnutim suhlasu veritela



s ich pred€asnym splatenim. ZvySné investi¢né uvery Zalobca splatil diia 14.07.2017 kreditovanim uctu
Ciastkou 2.119.022,37 eur zaplatenim istiny a prisluSenstva k Gveru &. XXXXXX a uveru €. XXXXXX.
Uvedenym spdsobom Zalobca splatil Uver poskytnuty na zaklade vSetkych troch vy38ie oznacenych
zmlav, a to v rozsahu istiny a prisludenstva na Zmluvu & XXXXXX v rozsahu istiny 375.480,- eur
a urokov 4.437,18 eur, k Zmluve €. XXXXXXXXXX v rozsahu nesplatenej istiny 1.093.393,61 eur
a k Zmluve €. XXXXXX v rozsahu nesplatenej istiny 1.743.542,37 eur a urokov 2.058,35 eur. Predmetné
uvery tak Zalobca splatil v mesiaci jul 2017 platbou 1.250.000,- eur dfia 07.07.2017 a platbou vo
vyske 2.119.022,37 eur diha 14.07.2017. Tym pohladavky Zzalovaného z uverovych zmlav boli vyplatené
a zanikli. Zalobca nasledne listom zo diia 28.11.2017 ukongil vSetky pravne vztahy so Zalovanym.

3. Zalobca dalej poukazal na predmet sporu vedeného na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod
sp. zn. 14Cb/125/2018, v ramci ktorého bol Zalobca vzhfadom na postoj Banky nuteny doméahat’ sa
uréenia neexistencie zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorou
sa zabezpeclovali predmetné Uverové pohladavky veritela, a to v suvislosti s postojom Banky, ktora
nevydala Zalobcovi kvitanciu na vymaz tychto zéloZnych prav.

4. Dévodnost zalovaného naroku zalobca opiera o tvrdenu skuto€nost, Ze Banka v liste oznadenom ako
.Potvrdenie o zostatkoch uverov a suhlas s pred€asnym splatenim uverov® zo dna 07.07.2017, ktory
bol doru¢eny Zalobcovi diia 10.07.2017, okrem zostatku istiny a urokov vy¢islila Zalobcovi poplatky,
ktoré Zalobca od pociatku rozporoval, predmetné poplatky Banke neuhradil, povazuje tieto vyuctované
Zalovanym za neopravnené. Banka tieto poplatky nasledne svojvolne zinkasovala z bankového ué&tu
Zalobcu ako pokutu za nesplnenie zmluvnych podmienok vo vyske 6.250,- eur dia 04.10.2017, ako
poplatok za nesplnenie zmluvy vo vySke 12.500,- eur dia 30.10.2017, pokutu za udajné nesplnenie
platobnych sluzieb vo vySke 1.877,40 eur, pokutu za udajné neplnenie platobnych sluzieb vo vyske
8.717,71 eur, poplatok za predasné splatenie vo vySke 15.019,20 eur a poplatok za nesplnenie
podmienok zmluvy vo vySke 17.435,42 eur zinkasované dna 02.11.2017, Cast poplatku za pred€asné
splatenie vo vySke 25.310,72 eur jednostranne zinkasované dria 13.02.2018. Banka tak podla tvrdeni
Zalobcu svojvolne zinkasovala z bankového uctu Zalobcu sumu vo vyske 87.110,45 eur. Napriek vyzvam
pravneho zastupcu Zalobcu, k zjednaniu napravy zo strany Zalovaného nedo$lo. Zalovany neposkytol
pravnemu zastupcovi Zzalobcu Ziadne relevantné informéacie k predmetnym nedostatkom. Zalobcovi ku
dfiu podania Zaloby nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade Banka vyuctovala jednotlivé poplatky
a tieto nasledne jednostranne zinkasovala a nie je mu zrejmé, akym spésobom urcila vySku predmetnych
poplatkov zo dfia 07.07.2017, kedZe Bankou poskytnuté informéacie su pre Zalobcu nepreskumatelné
a zméatogné. Zalobcovi nie je zrejmé, aké dokumenty boli vydané Bankou ako podklad pre vyuétovanie
a vygislenie predmetnych poplatkov. Zalobca ma za to, Ze jednotlivé poplatky boli Bankou vyuétované
ako sankcia za predCasné splatenie uverov, zmluvné pokuty v zmysle ust. § 544 az 545a Obc¢ianskeho
zakonnika, resp. § 300 az 302 Obchodného zékonnika. Zalobca tvrdi, Ze zmluvné pokuty (poplatky
Specifikované v Zalobe) neboli dojednané tak, Ze by bola uréena ich vy3ka alebo spbsob ich uréenia
a rovnako neboli dojednané pisomne, nakolko tieto neboli su€astou predmetnych Uverovych zmluav.
Urcité vymedzenie moznych poplatkov Zalobca pripusta v dokumentoch dodatoéne vydavanych Bankou
ktoré neboli zo strany Zalobcu nikdy podpisané, s ktorymi Zalobca nikdy nevyslovil suhlas, a ktoré
netvorili sugast prisludnych zmlav. Zalobca mé za to, Zze v danom pripade nebola dodrzana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute, a to v nadvéznosti na oznagené rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 33Cdo 2641/2007. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal aj na dalSie
rozhodnutia medzi inymi uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/11/2008
zo dna 11.12.2008, v nadvaznosti na ktoré rozhodnutie Zalobca konStatuje, Ze nie je mozné, aby
niektora zo zmluvnych stran poc€as trvania zavazkového vztahu jednostranne menila obsah zmluvne;j
pokuty, napriklad Specifikaciu konania, na ktoré sa vztahuje zmluvna pokuta, &i vySku zmluvnych pokut,
podmienky ich uplatnenia a spdsob ich vypoé&tu. Zalobca opiera svoju argumentaciu o neplatnosti
pravnych ukonov s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 5/Co/371/2009 — 263,
ktoré rozhodnutie sa zaoberalo mozZnostami banky jednostrannym ukonom menit po uzatvoreni zmluvy
o beznom ucte vysku poplatkov a cien za bankové sluzby v situacii, kedy majitel Gu¢tu neprejavi
v urcitej lehote svoj nesuhlas a takéto konanie bolo sidom vyhodnotené za neplatné pre rozpor so
zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika a rozporné s ust. § 44 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca méa za to, Ze ustanovenia, tykajuce sa zmluvnych pokut, st absolitne neplatné
i s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozor s dobrymi mravmi, o ¢om ma svedgit
najma skutocnost, Ze tieto neboli su€astou predmetnych uverovych zmluv a boli Specifikované, hoci
zjavne neurCito a zmato¢ne, vyhradne v dokumentoch vydanych Zalovanym dodatocne, ktoré vSak



neboli zo strany Zalobcu nikdy podpisané a Zalobca s dokumentmi vydanymi Zalovanym vratane
ustanoveni tykajucich sa predmetnych zmluvnych pokut, nikdy nevyslovil stuhlas. Na podporu svojej
argumentécie Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky 1Il. US 729/2006
s konstatovanim, Ze aj zmluvna volnost vyjadrena v ur¢itom pravnom ukone podlieha posudeniu podla
ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze obsah pravneho
ukonu nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi len pre to, Ze bol vysledkom konsenzu zmluvnych
stran. Zalobca zdéraznil, Ze v ¢ase podpisu predmetnych Gverovych zmliv Zalobca nemohol mat nijaku
vedomost o redlnom obsahu predmetnych ustanoveni zmluvy, o spdsobuje nielen absenciu urditosti,
zrozumitelnosti akychkolvek ustanoveni o zmluvnej pokute, ale tiez absenciu slobodnej a vaznej véle
urcité zmluvné pokuty dojednat, o spésobuje neplatnost akychkolvek dojednani o zmluvnych pokutach,
ale aj neplatnost’ tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V nadvaznosti na dalSie
oznadené rozhodnutia, a to uznesenie Ustavného stdu SR z 24.02.2011, &. k. IV. US 55/2011 — 19,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 996/2008, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 330bo 890/2002, rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo
3968/2013, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 4956/2007 Zalobca namieta
zneuzitie postavenia Zalovaného , ktory ako banka mal pristup k uétom a finanénym prostriedkom
Zalobcu, na nelegitimny zdsah do vlastnickych prav Zalobcu s umyslom odfiat mu moznost pravnej
ochrany pred sudom, ked Banka pristupila k jednostrannému zinkasovaniu predmetnych poplatkov
z bankového uctu Zalobcu po tom, ako Zalobca uhradil Banke cell istinu a prisluSenstvo a zvy3né
zmluvné pokuty odmietol uhradit s odévodnenim, Ze takéto naroky Banky neuznéva. Zalobca tvrdi,
Ze zalovany si nim tvrdené pohladavky vo vztahu k Zalobcovi sudnou cestou riadne neuplatnil, ale
svojvolne, a to napriek nesuhlasu Zalobcu a neuznaniu narokov Zalovaného, tieto jednostranne
zinkasoval z bankového uétu Zalobcu. Takéto konanie Zalobca oznaluje za rozporné so zasadou
poctivého obchodného styku, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu, v suvislosti s ¢im Zalobca poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6M Obdo 3/2006.

5. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze Zalovany neopravnene zinkasoval
z bankového uctu Zalobcu spolu sumu 87.110,45 eur, &im sa na Ukor Zalobcu v predmetnej vyske
bezdbvodne obohatil. Vo vazbe na citované ustanovenie § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobca
navrhol konajucemu sudu, aby Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 87.110,45 eur a vzhladom na
omeskanie zalovaného s uhradou tejto sumy napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu listom zo dna
16.12.2019, ktory bol doru¢eny Zalovanému dia 19.12.2019, s uloZenim dodato€nej lehoty 7 dni od
dorucenia listu na Uhradu diZnej sumy, Zalobca poZaduje vo vazbe na ust. § 369 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného z&konnika, urok z omeskania v zadkonom stanovenej sadzbe vo vyske 9% ro¢ne z tejto
sumy od 27.12.2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil uzatvorenie Zalobcom troch ozna&enych uverovych zmlav
s celkovym objemom poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske takmer 4 miliény eur. V pripade
kaZdej zo zalobcom oznacenych uverovych zmlav Zalovany poukazal na &l. 12 Zmluvy, v zmysle ktorého
zmluvného ustanovenia ,Zmluvné strany dohodli, Ze ich prava a povinnosti sa riadia touto Zmluvou,
ustanoveniami Obchodnych podmienok pre financovanie prevadzkovych potrieb a investiCnych aktivit
klientov segmentu Firemni klienti a mikroklienti (Obchodné podmienky) a V8eobecnych obchodnych
podmienok A. A., B. (VOP) vzdy v ich aktualnom zneni, v uvedenom poradi zavaznosti. Obchodné
podmienky a VOP su nedelitefnou suc€astou tejto Zmluvy. Klient vyhlasuje, Ze Obchodné podmienky
a VOP sU mu zname a suhlasi s nimi. Obchodné podmienky a VOP su zverejnené na obchodnych
miestach banky a jej internetovej stranke: D.“. Zalovany sugasne poukézal na &l. 5.1 vety prvej
Zmluvy, podla ktorej ,Klient sa zavazuje platit banke poplatky uvedené v Obchodnych podmienkach
a v Sadzobniku poplatkov“. V sulade s &l. 1.1 Obchodnych podmienok pre financovanie prevadzkovych
potrieb a investi¢nych klientov segmentu Firemni klienti a mikroklienti (dalej len ,OP“) G&innych od
15.02.2013 a v pripade poslednej uverovej zmluvy uginnych od 01.05.2015, ,Sadzobnik poplatkov
znamena sadzobnik (alebo jeho prislusna &ast) vydany bankou platny v &ase splatnosti poplatku
v zmysle Zmluvy o financovani, a ak splatnost poplatku nie je v Zmluve o financovani ur€ena, tak
platny v 8ase, kedy udalost, s ktorou je spojena povinnost zaplatenia poplatku, nastala“. Zalovany dalej
uviedol, Ze od 01.08.2017 bola spolo¢nost A. A., B. vymazana z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |. na zaklade Zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice zo dfia 24.05.2017, priCom
jej nastupnickou spolo¢nostou sa stal Zalovany. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nekorektnému
pristupu Zalovaného a tvrdenej neochote na dalSiu spolupracu zalovany poprel umysel Zzalovaného



ohrozit chod Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze cely proces ukon&enia zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym bol ovplyvneny prebiehajucim procesom zlu¢enia spolo¢nosti A. A., B. so Zalovanym.
Zalobca obdrzal potvrdenie o zostatkoch Uverov a suhlas s predéasnym splatenim uGverov, pricom
emotivne podfarbené tvrdenia Zalobcu k okolnostiam ukon€enia zmluvného vztahu procesnych stran
Zalovany oznacil bez suvisu s domnelym narokom, ktory si Zalobca uplatfiuje v predmetnom konani.

7. Zalovany ako ddkazné prostriedky oznadil Obchodné podmienky pre financovanie prevadzkovych
potrieb a investi¢nych aktivit i¢inné od 15.02.2013 a od 01.05.2015, Sadzobnik poplatkov A. A., B.
pre fyzické osoby podnikatelov a pravnické osoby ucinny od 01.07.2017, Dodatok &. 1 a 3 k Zmluve
o financovani &. XXXXXX, Dodatok ¢. 1 a 2 k Zmluve o financovani ¢. XXXXXXXXXX, Dodatok ¢.
1 k Zmluve o financovani &. XXXXXX, vyzvu na bezodkladné zjednanie napravy — odpoved zo dna
16.11.2017, list zo dna 27.12.2017 a VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.05.2012 a od
01.02.2014 a od 01.01.2015.

8. K jednotlivym poplatkom za pred€asné splatenie Uveru Zalovany uviedol, Ze vo vSetkych troch
uverovych zmluvach sa Zalobca zaviazal v €l. 5.1 zaplatit Banke poplatky, a to v stulade s Obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov. Zalovany poukéazal na definiciu pojmu sadzobnika poplatkov
podla platnych obchodnych podmienok a skuto€nost, Ze povinnost zaplatit poplatok je osobitne
normovana aj v Obchodnych podmienkach. Pokial splatnost’ poplatku nie je v zmluve o financovani
uréend, je poplatok splatny v €ase, ked nastala udalost, s ktorou je spojena povinnost zaplatenia
poplatku. Vo vztahu k poplatku za pred&asné splatenie, resp. ukondenie finanéného (Uverového)
ramca, a to k Zmluve o financovani €. XXXXXX zalovany poukazal na Sadzobnik poplatkov u¢inny od
01.07.2017, podla ktorého Zalovany urcil poplatok za pred€asné ukon&enie uverovych vztahov, a ktory
predstavuje 4% zo splacaného uveru plus naklady financovania, minimalne v sume 200,- eur. Na zaklade
uvedeného zalovany urcil vysku poplatku tak, Zze z celkového splatkového uveru vo vyske 1.840.000,-
eur zalovany vycislil zostatok istiny v ¢ase pred€asného splatenia uveru vo vySke 1.743.542,37 eur,
z ¢oho 4% predstavuju sumu 69.741,69 eur.

9. Poplatok za nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb, a to v nadvaznosti na
¢l. 8.2 prvej vety Zmluvy o financovani & XXXXXX a ¢&l. 8.2 prvej vety Zmluvy o financovani ¢&.
XXXXXXXXXX a Zmluvy €. XXXXXX, v nadvaznosti na ¢l. 13.20 Obchodnych podmienok pismeno
a) a b), Zalovany vycislil poplatok za nedodrZanie, resp. nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu
platobnych sluzieb v sadzbe 0,5% z celej sumy vySky uverového ramca k poslednému dfiu hodnoteného
obdobia, ked tieto poplatky ur&il vsume 1.877,40 eur k Zmluve o financovani ¢. XXXXXX, v sume 6.250,-
eur k Zmluve o financovani €. XXXXXXXXXX a v sume 8.717,71 eur k Zmluve o financovani &. XXXXXX.

10. Zalovany dalej $pecifikoval poplatok za nepredloZenie dokumentov, za nesplnenie podmienok
Zmluvy, a to vo vazbe na €&l. 8.4 pismeno b) a ¢) Zmluvy o financovani €. XXXXXX, podla ktorého
ustanovenia bol Zalobca povinny predlozit Zalovanému v uréenom termine tam Specifikované dokumenty
(list vlastnictva, na ktorom bude zapisana rozostavana stavba financovana tymto Uverom, s vyznacenim
zalozného prava k nej v prospech banky a poistni zmluvu na rozostavanu stavbu financovanu dverom).
Zalovany uviedol, Zze Zalobca nepredloZil zalovanému prisluny LV so zapisanym z&loznym pravom
v prospech veritefa a su€asne nezriadil vinkulaciu poistného plnenia na rozostavanu stavbu. Navyse
v rozpore s €l. 8.8 Zmluvy o financovani &. XXXXXX prijal financovanie od inej banky a umoznil vznik
zalozného prava k jeho majetku v prospech tejto banky bez predchadzajuceho suhlasu Zalovaného
(¢l. 16.6 Obchodnych podmienok). Zalobca zaroven nesplnil stanovené hodnoty vybratych finanénych
ukazovatelov v zmysle €l. 8.3 Zmluvy o financovani &. XXXXXX. K nesplneniu obdobnych podmienok
doslo aj v zavazkovom vztahu zaloZenom na zaklade Zmluvy o financovani €. XXXXXXXXXX (¢l. 8.4
a 8.8 Zmluvy v spojeni s &l. 16.6 Obchodnych podmienok). Zalobca sa v &l. 5.1 Gverovych zmlGv
zaviazal zaplatit Zalovanému poplatky, a to v sulade s Obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom
poplatkov. Medzi tieto poplatky patri aj poplatok za nepredloZenie inych dokumentov, nespinenie inych
podmienok, pricom nesplnenie tychto povinnosti Sadzobnik spéaja s poplatkom maximalne 1% zo sumy
Uveru, minimalne 200 eur. Z prezentovanych dévodov Zalovany pristupil k uplatneniu poplatku v celkove;j
vysSke 17.435,42 eur (Zmluva o financovani €. XXXXXX) a k poplatku vo vySke 12.500,- eur (Zmluva
o financovani €. XXXXXXXXXX).

11. Vo vztahu k namietanému svojvofnému odpisaniu &iastky zodpovedajucej vy&islenym poplatkom
z uctu zalobcu Zalovany poukazal na €l. 22.1 pismeno a) a d) Obchodnych podmienok, oznagovaného



ako ,Inkaso z Bezného u&tu a Kontokorentného uctu“, v zmysle ktorych je banka opravnena v Case
splatnosti alebo kedykofvek neskdr na zinkasovanie ktorejkolvek klientom diZznej Ciastky vratane urokov,
poplatkov a nahrady vydavkov, nahrady plnenia z Bankovej zaruky alebo Akreditivu, a to z Bezného
uctu, Kontokorentného uétu alebo ktoréhokolvek iného uctu klienta vedeného bankou, teda takej
Ciastky pefiaznych prostriedkov, ktora zodpoveda klientom diZznej Ciastke alebo jej Casti (aj viackrat
postupne) a tuto Ciastku je Banka opravnena pouzit na splnenie svojej splatnej pohladavky vodi klientovi
vyplyvajucej zo Zmluvy o financovani. Rovnaké opravnenie ma banka aj v pripade akejkolvek inej
Ciastky, ktoru je klient povinny v sulade so Zmluvou o financovani banke zaplatit, uhradit’ alebo inak
poskytnut. Banka je opravnena vyuZit' toto svoje opravnenie aj vtedy, ak by na beznom uc&te alebo
kontokorentnom ucte nebol k dispozicii zostatok pefaznych prostriedkov. V pripade prekro¢enia zostatku
beZného uctu alebo kontokorentného uUcCtu sa takyto ucet povazuje za prekroeny so vietkymi s tym
suvisiacimi nasledkami podfa Obchodnych podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok Banky.

12. K zavaznosti obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov a vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalovany poukazal na ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, pravnu tedriu a prax, ktora
nevylu€uje moznost stran uzatvorit zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi
stranami urCené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana bez toho, Ze by
takyto postup spésoboval neplatnost zmluvy za podmienky, Ze prejav véle je dostatocne urcity a zmluvny
konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Zalovany oznadil za postacduje, ak zmluvné strany vyhlasia listinu
za sucast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 27.05.2020, sp. zn. 4Cdo 9/2019). Zalovany poukéazal na obvyklost v obchodnych zavézkovych
vztahoch, ked urcité podmienky opakovane pouZzivané pri kontraktacii su v zaujme ufahenia tohto
procesu sformulované v dokumentoch, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname, alebo k navrhu
zmluvy priloZzené. Obsah obchodnych podmienok tak nemusi byt nevyhnutne sucastou zmluvy, ale
postaduje, Ze zmluvné strany na obchodné podmienky v zmluve odkazu (§ 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika). To plati aj pre Sadzobnik poplatkov. Zalovany uviedol, Ze obsah Obchodnych podmienok
a Sadzobnika poplatkov tvoria imanentnl sugast vSetkych uverovych zmlav. Zalobca podla tvrdeni
Zalovaného ignoruje skutognost, Ze sa vo vSetkych Zmluvach zaviazal platit’ banke poplatky uvedené
v Obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov (&l. 5.1). Zd6raznil, Ze Zalobca nevystupuje
v pozicii spotrebitela a bolo vyluéne na vlastnej zodpovednosti Zalobcu, &i sa pri vstupe do zavazkovo-
pravneho vztahu so Zalovanym realne oboznami s celym obsahom Gverovych dokumentov.

13. Zalovany k povahe poplatkov popiera charakter poplatku za pred&asné splatenie Gveru ako zmluvnej
pokuty. Uvadza, Ze ide o legitimny narok zalovaného, ktory tymto spésobom kompenzuje vynos, ktory
by inak Zalovany prijal, ak by k pred€asnému splateniu Uveru nedoslo. Tento poplatok banky Standardne
dojednavaju na uzemi Slovenskej republiky, pricom Narodnou bankou Slovenska ako organu dohladu
na bankovom trhu nebola vyslovena ,neprijatefnost” takéhoto druhu poplatku. Poplatok za pred€asné
splatenie uveru je podfa tvrdeni Zzalovaného spojeny s pravom diznika pred€asne vratit poskytnuty
uver so stanovenymi nasledkami. S argumentaciou Zalobcu, ktory uvedeny poplatok spaja so zmluvnou
pokutou, sa Zalovany nestotoZhuje a takuto argumentaciu oznacuje za zjavne neopodstatnenu. Vo
vztahu k ostatnym poplatkom Zalovany ich spgjanie so zmluvnou pokutou odmieta, avSak sucasne
konstatuje, Ze Zalovany pri ich vyu&tovani postupoval v sulade s uverovymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca sa priamo
v zmluve zaviazal plnit Zalovanému poplatky podfa Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, ¢o
potvrdil svojim podpisom. V uverovych zmluvach a suvisiacich dokumentoch, ktoré tvoria neoddelitelnu
suCast zmluvy, je jednoznaénym a nezamenitelnym spésobom vymedzeny rozsah zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa poplatky viazu. VySku ,zmluvnej pokuty® Zalovany oznacuje za legitimne
neadekvatnu vo vztahu k hodnote a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti a zvoleny prostriedok Zalovany
oznadluje za nutny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravnu tedriu, ktora pripusta, Ze pri stanoveni
rozsahu zmluvnej pokuty sa pocita s réznymi alternativami poruSenia povinnosti, ktorym je prispésobena
vySka zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta plni preventivhu a sankénu funkciu a az nasledne funkciu
uhradzovaciu.

14. K udajnému konaniu Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom
Zalovany uviedol, Zze pravny zaklad poplatkov je upraveny v hlavhom Gverovom dokumente, pri¢om
sposob ich vygislenia je ustanoveny v Obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov. Zalovany
tak postupoval predvidatelne a v sulade s uverovymi zmluvami, teda nedopustil sa Ziadneho excesu.
Uvadza, Ze Zalovany ako bankovy subjekt, ktory vykondva podnikatel'sku €innost zahffiajucu v sebe



vyznamné rizikové prvky, je povinny postupovat obozretne, spdsobom, ktory zohladrnuje a zmierfiuje
rizika, neposkodzuje zdujmy vkladatefov z hfadiska navratnosti vkladov a neohrozuje jeho bezpecénost
a ekonomicku situaciu alebo bezpecné fungovanie bankového systému. V zaujme zabranenia vzniku
strat Zalovany v sulade so zdkonom o bankach dodrziava postupy vykonu svojich bankovych &innosti
a udrziava Gginny systém riadenia rizik. Cinnost Zalovaného podlieha v zmysle zakona o bankéach
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Postup Zalovaného povazuje za potrebné
hodnotit aj z hfadiska €innosti, ktord Zalovany vykonava s osobitnym zretefom na bankovu obozretnost
a zodpovednost vyplyvajucu zo skutoCnosti, Ze akakolvek rozsiahla bankovéa kriza ma okamzite za
nasledok celkovl hospodarsku krizu. Zalovany odmieta hodnotenie svojho postupu ako odporujiceho
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Zalovany zdéraziiuje povahu obchodno-
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory ma svoje Specifikd a odliSnosti, kedzZe
jej adresatom je profesional (podnikatel) a nie laik. Zalovany popiera tvrdenie o zneuZziti svojho
ekonomického postavenia a naruSenia zasady rovnosti podnikatel'skych subjektov.

15. Zalovany suéasne vzniesol namietku premlania s poukazom na &asovy okamih odpisania
pohladavky Zalovaného z uétu Zalobcu, ku ktorému doslo v drfioch 04.10.2017, 30.10.2017, 02.11.2017
a 13.02.2018. Zalovany poukéazal na plynutie preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k jednotlivym poplatkom a s poukazom na okamih dorugenia Zaloby sudu s tvrdenim, Ze Zalobca
sa domaha vratenia zinkasovaného plnenia Zzalovanym po viac ako 4 rokoch od odpisania prvého
poplatku, a preto Zalovany vznasSa namietku premi¢ania podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Navrhol preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

16. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zo dia 25.04.2022 zotrvaval na podanej Zalobe a na
jej skutkovom a pravnom zdévodneni. Nad rdmec dbévodov Zaloby Zalobca uviedol, Ze poplatky za
predCasné splatenie uverov neboli Zalovanym vypocitané v sulade so Sadzobnikom poplatkov, z ¢oho
Zalobca dovodzuje, Ze ani sam zalovany nema vedomost o tom, na zaklade akych dokumentov tieto boli
vypocitané. Ustanovenia Uverovych zmlav a dokumentov vydanych Zalovanym tykajucich sa poplatkov
za pred€asné splatenie Uveru Zalobca oznaluje za neurCité a zmato€né, kedZe ani Zzalovany nie je
schopny riadne ur€it vySku tychto poplatkov, z €oho dovodzuje neplatnost predmetnych ustanoveni.
Zalobca namieta, Ze Zalovany ani neSpecifikuje, podla ktorych podmienok sadzbu poplatku urgil, teda &i
iSlo o Obchodné podmienky u&inné od 15.02.2013 alebo Obchodné podmienky uéinné od 01.05.2015,
ked zmluvné strany neupravili splatnost’ poplatku za pred€asné splatenie uveru.

17. K poplatku za nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb Zalobca opatovne
poukéazal na skuto€nost, Ze z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, &i Zalovany pri vyc&isleni predmetného
poplatku vychadzal z Obchodnych podmienok uginnych od 15.02.2013 alebo Obchodnych podmienok
aginnych od 01.05.2015. Zalobca sU&asne zadefinoval odlisny obsah Obchodnych podmienok
v rozhodnom Case. Su€asne Zalobca poukazal na znenie Sadzobnika poplatkov, ktory pouziva pre
sadzbu pojem , k poslednému driu hodnoteného obdobia“, priom z ustanovenia bodu 13.20 pismeno b)
Obchodnych podmienok, bodu 16.5 Obchodnych podmienok i zo Sadzobnika je zrejmé, Ze vyhodnotenie
splnenia povinnosti klienta vyuzivat’ platobné sluzby Banky ma v zmysle Obchodnych podmienok, na
ktoré sa Zalovany odvolava, vykonat Banka, a to v ur€enych lehotach, pri€¢om Zalobca nema vedomost,
Ze by Zalovany splnenie povinnosti Zalobcu kedykolvek a akokofvek vyhodnocoval. Naopak Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany nikdy predmetné plnenie povinnosti nevyhodnocoval. Zalobca namieta, Ze Zalovany
Zalobcovi ani sudu nikdy nepreukazal udajné porusenie povinnosti Zalobcu vyuzivat platobné sluzby
Zalovaného. Namieta, Ze predmetny poplatok v €ase jeho zuctovania Zalovanym by ani v zmysle
predmetnych Obchodnych podmienok nebol splatny. Zalovany nepreukézal ani neoznadil dokazy
preukazujuce vznik svojho udajného naroku na uhradu tohto poplatku vod&i Zalobcovi.

18. K uplatnenému poplatku za nepredlozenie dokumentov za nesplnenie podmienok zmluvy Zalobca
namieta, Ze vySka predmetného poplatku za nepredloZenie dokumentov, resp. za nesplnenie podmienok
zmluvy ma v zmysle Sadzobnika poplatkov byt uréena zo zostatku uveru, priCom Zalovany vo vztahu
k Zmluve o financovani &. XXXXXXXXXX vychadzal z vysky uverového ramca a nie zo sumy zostatku
Uveru. Skuto€nost, Ze poplatky za nepredloZenie dokumentov, za nesplnenie podmienok zmluvy neboli
vypocitané v sulade so Sadzobnikom poplatkov, potvrdzuje a preukazuje skutoCnost, ze ani sam
Zalovany nemda vedomost o tom, na zaklade akych dokumentov boli tieto poplatky uréené, a ak boli
tieto vypocitané na zaklade Sadzobnika, jeho ustanovenia Zalobca oznaduje za neurcité a zmatoéné
v désledku &oho su neplatné. Zalobca namieta, Ze Zalovany nepreukéazal udajné porusenia povinnosti



Zalobcom, pricom dékazné bremeno znasa Zzalovany. Namieta, Ze Zalovany riadne skutkovo nevymedzil
jednotlivé udajné porusenia podmienok zmluvy a obmedzil sa len na vSeobecné formulacie typu: ,k
nesplneniu obdobnych podmienok doslo aj v zavazkovo-pravnom vztahu zaloZzenom na zéklade Zmluvy
o financovani €. XXXXXXXXXX*. Takéto vymedzenie Zalobca oznauje za Siroké a bezobsazné, ktoré
neumoznuje Zalobcovi zaujat k tvrdeniu Zalovaného nejaké stanovisko, prip. preukazovat opak.

19. Vo vztahu k svojvolfnému zinkasovaniu poplatkov Zalobca zdbérazfiuje, Ze od podiatku boli
tieto pohladavky Zalovaného sporné a Zalovany tak nebol opravneny jednostranne zinkasovat tieto
pohfadavky z uctu Zalobcu, a to ani s poukazom na ust. €. 22.1 pismeno a) a d) Obchodnych podmienok.
Zalobca dalej zdérazfuje, Ze navy$e iSlo o pohladavky, pri ktorych Zalovany blizsie nevysvetlil, na
akom pravnom zaklade boli Zalobcovi vyuétovane, akym spdsobom boli uréené a nebola preukazana
ich opravnenost. Postup Zalovaného tak oznacil za rozporny so zasadou poctivého obchodného styku,
ktory neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany bol opravneny odpisat &iastku z Gétu klienta na
splatenie vyhradne splatnej pohladavky banky voéi klientovi. Zalovanym pozadované poplatky za Gidajné
nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb by ani v pripade ich riadneho vzniku, ¢o
Zalobca popiera, neboli v Ease ich jednostranného zinkasovania splatné.

20. K zavaznosti Obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov a VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobca uviedol, Ze zmluvy o financovani neobsahuju vyslovny odkaz na samostatné
listiny, ale len generalny odkaz na listiny, ktorych konkrétny obsah je neur€itelny, su jednostranne
menitefné Zalovanym a Sadzobnik poplatkov nikdy nebol v nijakej zo zmluv o financovani prehlaseny
za neoddelitelnu su€ast zmluvy. Prejav véle zmluvnych stran, predovSetkym Zalobcu podla tvrdeni
Zalovaného nebol dostatogne urcity, kedze v prejave vOle zmluvnych stran nie je Specifikované, ktoré
obchodné podmienky su nedelitelnou sucastou jednotlivych zmluv o financovani, teda nejedna sa
o odkaz na samostatnu listinu a nie je Specifikované, & maju byt su€astou Zmluvy Obchodné podmienky
v ich zneni ku driu podpisu Zmluvy, alebo vzdy v ich aktualizovanom zneni a rovnako tak nie je uvedené,
Ze by konkrétny Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou su¢astou ktorejkolvek zo zmluv o financovani.

21. Zalobca vyslovuje nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného, Zze predmetné poplatky nie su zmluvnymi
pokutami. Poukazuje na samotné tvrdenie Zalovaného, v ktorych Zalovany uvadza, Ze ich vy3ka je
legitimne neadekvatna, t. j. Ze vySka kazdého poplatku je sice objektivne neadekvatna, avSak podla
nazoru Zalovaného je legitimizovana vzhfadom k moZnym ujmam Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze
akakolvek sankcia musi byt primerana, inak je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky zmluvnej pokuty, je podla nazoru Zzalobcu potrebné prihliadnut k celkovym
okolnostiam ukonu, jeho pohnutke a ucelu, ktory sledoval a nie je mozné ju legitimizovat’ neurcitymi
,moznymi ujmami“. Uvedené Zalobca zdérazriuje najma vo vztahu k zmluvnej pokute za predcasné
splatenie Uverového ramca, kedy nevznika nijaka ujma, dalej zmluvna pokuta za udajné nesplnenie
zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluZieb, ktory nebol nikdy Zalovanym vyhodnocovany
a zalobca nikdy nebol zo strany zalovaného upozorneny na jeho nesplnenie, ¢i zmluvna pokuta za udajné
poruSenie podmienok zmluvy, ktorych poruSenie nikdy nebolo preukazané a na ktorych pinenie Zalovany
nikdy Zalobcu nevyzyval.

22. Zalobca dalej uviedol, Ze prave vykon bankovych &innosti a &innosti na finanénom trhu, v ramci
ktorych sa objektivne ofakava profesionalita, déveryhodnost’ a poctivé obchodné jednanie na strane
bankovych institucii, su dévodom pre prisnejSie posudzovanie povinnosti banky v suvislosti s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi, a teda Zalovaného v tejto suvislosti neospravedifiuje, ale naopak,
¢ini jeho kroky nelegitimnymi a neplatnymi pre rozpor s vykonom &innosti v sulade so zdsadou poctivého
obchodného styku. Zalobca poukéazal na to, Ze postup Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu,
zacal ohrozovat investi¢né zamery Zalobcu, ale i samotnu prevadzku Zalobcu a existenciu viac ako 200
pracovnych miest.

23. K zalovanym namietanému premli&aniu uplatnenej pohladavky Zzalobcu Zalobca poukazal na zakonnu
upravu €. 62/2020 Z. z., § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z., podla ktorych ustanoveni
premliCacia doba spocivala (neplynula), a to odo diia u€innosti zakona €. 62/2020, t. j. od 27.03.2020
do 30.04.2020 (35 kalendarnych dni) a od 19.01.2021 do 28.02.2021 (41 kalendarnych dni). Vzhladom
na uvedené ma Zalobca za to, Ze zalobu podal v€as, v désledku ¢oho preml€aciu namietku Zalovaného
oznacil za neopodstatnendu.



24.V reakcii na repliku Zalobcu Zalovany v podani zo dia 03.06.2022 zotrvaval na svojej argumentacii.
K poplatku za pred€asné splatenie Uveru vo vazbe na ¢&l. 2.1 Zmluvy o financovani €. XXXXXX a é&l.
2.1 Zmluvy o financovani &. XXXXXX uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi
splatkové Uvery. Preto sadzba poplatkov za pred€asné splatenie Uveru sa viazala k vySke zostatkov
istin, a nie k vySke Uuverovych ramcov. Navy$e Zalovany uviedol, Ze ak by Zalovany urcil poplatok z vysky
Uverového ramca, Uétovany poplatok by bol nepochybne vy$3i. Zalovany postupoval podla Sadzobnika
poplatkov ucinného od 01.07.2017. Okolnost, Zze v Uverovych zmluvach nebola osobitne upravena
vySka ani splatnost’ poplatku za pred&asné splatenie Uveru, nema na jeho legalnost a legitimnost
Ziaden vplyv. Tieto podmienky su Specifikované v €l. 13.6 pism. a) Obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast uverovych zmluv. Napriek tomu, Zze Zalovany do konania predlozil Obchodné
podmienky ucinné od 15.02.2013 a Obchodné podmienky u&inné od 01.05.2015, obsah rozhodnych
¢lankov Obchodnych podmienok sa v oboch zneniach zhoduje. Preto spochybnenie skuto€nosti, ktoré
z Obchodnych podmienok sa na prejednavanu vec vztahuju, oznacil Zalovany za irelevantné.

25. K poplatku za nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb a za nepredloZenie
dokumentov, Zalovany poukazal na Specifikaciu jednotlivych poruSeni povinnosti v podani Zalovaného
zo diia 07.07.2017 a s tym suvisiacu negativnu dbkaznu tedriu, podfa ktorej od nikoho nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti. Uviedol, Ze je na
Zalobcovi preukazanie splnenia povinnosti v zmysle Gverovych zmldv. Zalovany odmieta tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany zinkasoval tieto poplatky svojvolne. Zalobcov prostriedok procesného Gtoku, Ze
poplatky maju byt od pogiatku sporné, podla tvrdenia Zalovaného neméze obstat. Zalovany tvrdi, ze
vSetky namietané poplatky boli Zalobcovi uétované a odpisané v sulade s uverovymi zmluvami, so
Sadzobnikom poplatkov a Obchodnymi podmienkami.

26. K otazke zavaznosti Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnika poplatkov Zalovany opakovane
zdoéraznil, Ze Zalobca sa priamo v kazdej dotknutej Uverovej zmluve zaviazal platit Zalovanému
poplatky podla Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, o potvrdil svojim podpisom. Zalovany
poukazal a vo vyjadreni citoval ustanovenia ¢&l. 5.1 vety prvej Zmluvy o financovani &. XXXXXX, &l.
1.1 Obchodnych podmienok ucinnych od 15.02.2013, ¢&l. 5.1 Zmluvy o financovani €. XXXXXXXXXX,
¢l. 1.1 Obchodnych podmienok ucinnych od 15.02.2013, ¢l. 5.1 prva veta Zmluvy o financovani ¢&.
XXXXXX, &l. 1.1 Obchodnych podmienok uéinnych od 01.05.2015, &l. 12 Gverovych zmldv. Zalovany
z obsahu odcitovaného ¢l. 12 averovych zmluv dovodzuje jednoznaény odkaz na dokumenty, ktoré
tvoria imanentnu sucast’ uverovych zmluv (§ 273 Obchodného zakonnika) a Zalobca svojim podpisom
v uverovych zmluvach vyjadril suhlas s ich zavaznostou. Tvrdenia Zalobcu o absencii odkazu na
konkrétne listiny Zalovany oznagil za iluzérne. Poukazuje na explicitnu formulaciu ucinnosti jednotlivych
dokumentov, ktoré st zavézné vzdy v aktualnom zneni. Zalovany poukazal na opravnenie jednostranne
zmenit, doplnit alebo zrusit Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik
podfa obsahu uverovych zmluv. Ma za to, Ze nedostato€na starostlivost Zalobcu o to, o je obsahom
uverového vztahu, nemdze ist na tarchu Zalovaného. Sugasne vyslovuje otazku, €i Zalobca postupoval
pri kontraktacii so zalovanym s nalezitou starostlivostou. Na podporu svojej argumentacie Zalovany
poukazal na zavery prezentované v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.05.2020,
sp. zn. 4Cdo 9/2019.

27. K namietanej neprimeranosti zmluvnych pokut a neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi Zalovany
poukazuje na funkcie zmluvnej pokuty, sumu penaznych prostriedkov poskytnutych v suvislosti
s uzatvorenymi tromi Uverovymi zmluvami a opatovne zdéraznil skuto&nost, Ze minimalne poplatok
za pred€asné splatenie Uveru nemozno povazovat za zmluvnu pokutu, ale ide o legitimny narok
Zalovaného, ktorym je kompenzovany vynos, ktory by Zalovany inak prijal, ak by k pred&asnému
splateniu Gveru nedoslo. Zalovany odmieta tvrdenie o tom, Ze postup Zalovaného napifia znaky konania
v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zdérazriuje svoje konanie v sulade so zakonom a nie na Skodu
Zalobcu.

28. Vo vztahu k namietke preml&ania Zzalovany uvadza, Ze ustanovenia § 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z. z., z&kona €. 9/2021 Z.z. sa na plynutie premliCacej lehoty v posudzovanej veci nevztahuju.
Zalovany uvadza, ze cielom citovanych zékonnych ustanoveni bolo prispiet k tomu, aby v &ase
pociatku vyhldsenej mimoriadnej situacie na uzemi SR v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
ob&ania nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfovanie ich prav v sukromnopravnych
vztahoch. Teda zakonodarca nemal umysel prediZit vSetky hmotnopravne lehoty o 76 kalendarnych



dni, ako je tvrdené Zalobcom. Podfa identifikovanych ustanoveni neplynu lehoty, uplynutim ktorych
by v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 doslo k premi&aniu prava.
KedZe premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut vo vztahu k jednotlivym
poplatkom samostatne dfiom ich odpisania z uétu, posledny defi na uplatnenie prava Zalobcu by mal
pripadnut na defi mimo ¢asového intervalu od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp. ods. 19.01.2021 do
28.02.2021. Zalovany mé za to, Ze zalobcom domnely narok je v celom rozsahu preml&any, a preto nie
je mozné na zaklade vznesenej namietky premi€ania pohladavku Zalobcovi priznat.

29. Z obsahu Zaloby a pisomnych vyjadreni zalobcu je zrejmé, Ze Zzalobca sa domaha voci Zalovanému
zaplatenia Zalovanej pohladavky, ktora ma predstavovat sumu Zalovanym neopravnene zinkasovanych
finanénych prostriedkov Zalobcu z jeho bankového Uétu, a to v suvislosti s pred€asnym ukonéenim
uverovych vztahov, ktoré boli zaloZzené tromi samostatnymi zmluvami bliz8ie v texte odévodnenia
rozsudku oznacené ako Uverova zmluva ¢&. 1, Uverova zmluva &. 2 a Uverova zmluva &. 3. Zalovany
dovodnost Zzalobcom uplatneného naroku rozporoval primarne namietkou premi€ania podstatnej Casti
Zalobcom uplatnenej pohfadavky a dalej z dévodu, Ze k zinkasovaniu finanénych prostriedkov na
bankovom ucte Zalobcu doSlo postupom Zalovaného v sulade s obsahom uzatvorenych zmiuy,
Obchodnych podmienok a V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej tiez ,VOP*), ktoré upravovali
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. V nadvaznosti na Zalobcom uplatneny narok a uplatnené
prostriedky procesného uUtoku a dalej prostriedky procesnej obrany zalovaného sud posudzoval, &i
Zalovany v sulade s pravom, teda v sulade s obsahom uzatvorenych zmluv a zdkonom zinkasoval
z bankového u¢tu Zalobcu sumu 87.110,45 eur, a teda &i vzniklo na strane Zalovaného prijatim
plnenia bez pravneho dévodu bezddvodné obohatenie, ¢i Zalovanému vznikla povinnost takéto plnenie
Zalobcovi vydat’ a ak ano, v akom rozsahu a v nadvaznosti na posudenie prava Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej pohladavky sud posudzoval aj uplatnené prisluSenstvo z tejto pohfadavky v €asti urokov
z omeSkania tak, ako boli tieto Specifikované v Zalobnom navrhu.

30. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud
posudil pravny vztah medzi procesnymi stranami ako obchodnopravny podla § 261 ods. 1 Obchodného
z&konnika, priCom na dany skutkovy stav sud aplikoval nasledovné zdkonné ustanovenia:

31. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

32. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

33. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

34. Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

35. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

36. Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.



37. Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

42. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

44. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

45. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

46. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s
plnenim pefazného zavazku.

47. Medzi stranami nespornou skutoénostou je uzatvorenie troch averovych zmluv v zneni ich dodatkov
tak, ako boli tieto zmluvy pripojené k podanej Zalobe a Zalobcom opisané v dévodoch Zaloby. Rovnako
je medzi stranami nesporné, Ze na zaklade poziadavky zalobcu doslo k pred€asnému splateniu tverov,
v suvislosti s ¢im Zalobca kreditoval svoj kontokorentny uc€et a nasledne Zalovany dorucil Zalobcovi
potvrdenie o zostatkoch Uverov a suhlas s ich pred€asnym splatenim. ZvySné uvery Zalobca splatil
kreditovanim uverového uctu platbou zo dha 07.07.2017 v sume 1.250.000,- eur a platbou zo dha
14.07.2017 v sume 2.119.022,37 eur. K ukon&eniu pravnych vztahov so Zalovanym doS$lo nasledne
listom zo dfa 28.11.2017. Medzi stranami je nesporné, Ze v suvislosti s pred€asnym ukonéenim
vzgjomnych zmluvnych vztahov Zalovany jednostranne zinkasoval z bankového uétu Zalobcu spolu
sumu vo vySke 87.110,45 eur. Rovnako je medzi stranami nesporné, Ze ako podmienku pred€asného
splatenia averov €. 1, 2 a 3 Zzalovany stanovil Uhradu poplatkov za pred€asné splatenie Uverov, uhradu
poplatkov za neplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb a su¢asne uhradu poplatkov
za neplnenie podmienok zmluvy v Specifikacii vyplyvajicej z obsahu potvrdenia o zostatkoch Uverov
a suhlasu s pred€asnym splatenim uverov zo dfia 07.07.2017 (€. 1. 9 — 10).



48. Medzi stranami spornou skutoCnostou je posudenie namietky preml€ania Zalobcom uplatnenej
pohladavky, charakter Zalovanym uplatnenych poplatkov, ktoré Zalovany jednostranne zinkasoval
z bankového uétu Zalobcu a porusenie Zmluvy Zalobcom v suvislosti s vyuctovanymi poplatkami za
nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb, poplatku za nesplnenie podmienok
Zmluvy — nepredlozenie prislusnych dokladov ako listu vlastnictva so zapisanym zaloZnym pravom
v prospech Banky v prvom rade, zriadenie vinkulacie poistného plnenia na rozostavanu stavbu a iné.
Medzi stranami spornou skuto&nostou je posudenie poplatku za pred€asné splatenie Uveru a spbsob
uréenia vySky jednotlivych poplatkov.

49. Primarne k namietke premi€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky, a teda spornej skutoénosti, €i
u prava zZalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia plynutim €asu doslo k jeho preml€aniu, sud
konstatuje, Ze v predmetnej veci bola Zaloba podana na sude diia 08.11.2021. Zalovany zinkasoval
z bankového Uétu Zalobcu : poplatok za nesplnenie zmluvnych podmienok vo vyske 6.250,- eur dia
04.10.2017, poplatok za nesplnenie podmienok zmluvy vo vySke 12.500,- eur dfia 30.10.2017, poplatok
na nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzZieb vo vyske 1.877,40 eur dria 02.11.2017,
poplatok za nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb vo vyske 8.717,71 eur dha
02.11.2017, poplatok za pred&asné splatenie vo vySke 15.019,20 eur dha 02.11.2017, poplatok za
nesplnenie podmienok zmluvy vo vyske 17.435,42 eur diha 02.11.2017 a Cast poplatku za pred€asné
splatenie Uveru vo vyske 25.310,72 eur dia 13.02.2018. Zalovany zinkasoval z bankového uétu Zalobcu
spolu sumu 87.110,45 eur.

50. Obciansky zakonnik je teda vSeobecnym a podpornym predpisom k Obchodnému z&konniku.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika mozno pouzit' len subsidiarne, teda vtedy, ak niektora otazka nie je
priamo upravena ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pri prave na vratenie plnenia uskuto&neného
podla neplatnej zmluvy zacdina premli€acia doba plynut odo drfia ked k plneniu doSlo, ¢o je zrejmé
z ustanovenia § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pre zadiatok plynutia premiCacej doby podla
Obchodného zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy k plneniu doSlo. Obchodny zakonnik upravuje
premi¢anie odchylne od Obcianskeho zakonnika, a preto ustanovenie § 391, 397 Obchodného
zakonnika, ako ustanovenie Specialne ma prednost pred ustanovenim § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

51. Pre posudenie aplikacie prislusnej pravnej normy na Upravu premi¢ania bezdévodného obohatenia
je podstatné, &i ide o relativny obchodno-zavazkovy vztah v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 a 2
Obchodného za&konnika, alebo zavazkovy vztah, ktory sa ma podfa dohody uc€astnikov spravovat
Obchodnym zakonnikom podla § 262 Obchodného zakonnika, alebo o tzv. absolutny obchod v zmysle
vypoltu vymedzenom v ustanoveni § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Pre rieSenie otazky, Ci
premiCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného prijatim plnenia bez pravneho
dovodu sa riadi pravnou upravou Obchodného zakonnika alebo Obdianskeho zakonnika, je preto
uréujuca predovSetkym povaha pravneho vztahu stran vzniknutého takymto plnenim. Pre prijatie
zaveru, Ze vztah z bezd6vodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia bez pravneho dévodu
alebo z neplatného pravneho ukonu je obchodnym zavazkovym vztahom, je postadujucou skuto€nost,
Ze podstata pravneho vztahu stran ma zdklad v uzatvorenych obchodnych uUverovych zmluvach.
Preto premi&anie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktoré ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku postavenie lex specialis.

52. Na plynutie premli€acej doby sud aplikoval ustanovenia § 391, § 397 Obchodného z&konnika.
V zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika je premi€acia doba Styri roky. Zaciatok jej plynutia
upravuje ustanovenie § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika podla ktorého, pri pravach vymahatelnych
na sude zaCina plynut preml€acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon
neustanovuje nie€o iné. V posudzovanej pravnej veci sa viaze zaliatok plynutia premiacej doby vo
vztahu ku kazdému poplatku samostatne, a to od datumu odpisania jednotlivych poplatkov Zalovanym
z uctu zalobcu.

53. V suvislosti s pandemickou situaciou ochorenia COVID — 19 boli prijaté viaceré opatrenia, medzi
ktoré patri aj schvalenie zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z.z.“). Podla dévodovej spravy bolo ciefom
navrhu zakona okrem iného obmedzit' plynutie premli€acich a prekluzivnych lehét v sukromnopravnych



vztahoch, resp. ich navratenie v uvedenych pripadoch, obmedzenie plynutia procesnych lehét na strane
ucastnikov konania a stran v konani. Opatrenia zavedené zakonom ¢&. 62/2020 Z.z. su koncipované
ako opatrenia doGasného charakteru, pricom ich do€asnost je dana datumom, do kedy sa uplatriuju.
Zakonodarcom zvoleny legislativny spdsob plynutia lehét doGasne uplne prerusil. Po€as roka 2020 po
dobu tridsiatich piatich dni neplynula v sukromnopravnych vztahoch Ziadna premi¢acia ani prekluzivna
lehota. Hmotnopravne lehoty v sukromnopravnych vztahoch poc€as druhej viny pandémie v roku 2021
neplynuli po dobu Styridsatjeden dni. Lehoty po€as prvej a druhej viny pandémie neplynuli spolu
sedemdesiatSest dni.

54. Podla § 1 pism. a) zakona & 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.
55. Podla § 8 pism. a) zakona & 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

56. Ucgel vy$Sie citovanej pravnej Upravy je nespochybnitelny. Tento blizSie ozrejmila dévodova
sprava k prijatej pravnej uprave. Legislativnhe vyjadrenie zameru zédkonodarcu poskytnat ob&anom
a podnikatelom dostatoCny ¢asovy priestor, aby nemuseli po€as pandemickej situacie vykonavat ukony
pre zachovanie svojich prav, teda eliminovat obavu z moznej prekluzie alebo premi€ania prava, viak
bolo realizované spdsobom, ktory vniesol do aplikaCnej praxe neistotu a interpretaéné problémy, €o
sa napokon prejavilo v rozdielnej rozhodovacej praxi sudov, na ktora obe procesné strany v konani,
opierajuc sa o konkrétne rozhodnutia sudov, poukazovali. Pokial gramaticky vyklad vedie k zjavne
nelogickej interpretacii zakona, je potrebné aplikovat teleologicky vyklad a v ramci neho vziat do
uvahy ucel a umysel zakonodarcu. Prijaté opatrenia tak smerovali k obmedzeniu plynutia premli&acich
a prekluzivnych lehdt v sukromnopravnych vztahoch, resp. k ich navrateniu v uréenych pripadoch
a jednak na obmedzenie plynutia procesnych lehét na strane u€astnikov a procesnych stran v konani.
Najvyssimi sudnymi autoritami, ktoré posudzovali spornu otazku plynutia tychto lehét (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 289/2021 zo diia 17. augusta 2021, uznesenie NS SR
7Sk/3/2021), bolo ustalené, Ze lehoty po zdkonom ur&enu dobu (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
a od 19. januara 2021 do 28. februara 2021) neplynuli, hoci pre naplnenie Uc¢elu prijatia tohto zakona
by postadovalo jednoduché posunutie konca hmotnopravnych a procesnych lehét. Prijata legislativna
Uprava mala dopad na uplatnenie principov legitimnych oCakavani a pravnej istoty, €o sa prejavilo aj
v predbeZznom pravnom posudeni sudu a v jeho naslednej zmene, na ktoru boli procesné strany sudom
upozornené.

57. Vzhladom na uvedené, je potrebné koniec hmotnopravnych lehét, ktoré zacali plynut pred
27.03.2020 posunut’ o sedemdesiatSest’ dni, ¢o sa tyka aj vSeobecnej Stvorroénej premiCacej lehoty
v obchodnopravnych vztahoch. Pre tieto lehoty plati, Ze neplynu v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020
a v Case od 19.01.2021 do 28.01.2021, a toto obdobie sa do plynutia lehét nezapocitava.

58. Pri zohladneni vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona €. 62/2020 Z. z., teda preml€acia doba na
vydanie bezddvodného obohatenia vo vztahu k jednotlivym poplatkom uplynula nasl.: pri poplatku
za nesplnenie zmluvnych podmienok vo vySke 6.250,- eur premi€acia doba uplynula dfia 19.12.2021
(04.10.2017 — 04.10.2021 + 76 dni, o ktoré sa premli¢acia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi
od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri poplatku
za nesplnenie podmienok zmluvy vo vySke 12.500,- eur premi¢acia doba uplynula dfia 14.01.2022
(30.10.2017 — 30.10.2021 + 76 dni, o ktoré sa premli¢acia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi
od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri poplatku
na nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb vo vySke 1.877,40 eur preml&acia
doba uplynula dfia 17.01.2022 (02.11.2017 — 02.11.2021 + 76 dni, o ktoré sa preml&acia doba predizila
z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do
28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri poplatku na nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb
vo vySke 8.717,71 eur preml€acia doba uplynula dfia 17.01.2022 (02.11.2017 — 02.11.2021 + 76 dni,
o ktoré sa premléacia doba predizila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
tj. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri poplatku za pred€asné splatenie
vo vyske 15.019,20 eur preml€acia doba uplynula dha 17.01.2022 (02.11.2017 — 02.11.2021+ 76 dni,



o ktoré sa premléacia doba predizila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri poplatok za nesplnenie podmienok
zmluvy vo vySke 17.435,42 eur preml€acia doba uplynula dfia 17.01.2022 (02.11.2017 - 02.11.2021 + 76
dni, o ktoré sa premléacia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni). Pri Casti poplatku za pred€asne splatenie
uveru vo vySke 25.310,72 eur premli€acia doba uplynula dria 30.04.2022 (13.02.2018 — 13.02.2022 + 76
dni, o ktoré sa premléacia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
t.j. 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t.j. 41 dni).

59. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu sud konstatuje, Ze Zaloba
bola podana na sud v&as a narok Zalobcu nie je preml€any. Sud podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/10/2022 zo dia 29.03.2022, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2CoCsp/51/2021 zo dna 28.04.2022, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/4/2022 zo dna
26.01.2022, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/12/2022 zo dfa 27.07.2022.

60. Vo vztahu k ostatnym medzi stranami spornym skuto€nostiam sud vykonal dokazovanie,
a to najmad obsahom UuUverovej dokumentacie, ktord procesné strany ucinili obsahom spisového
materialu, a to najma jednotlivych Uverovych zmlav v zneni jej dodatkov, Obchodnych podmienok pre
financovanie prevadzkovych potrieb a investi¢nych aktivit klientov segmentu Firemni klienti a Mikroklienti
(Obchodnych podmienok) a VSeobecnych obchodnych podmienok A. A., B. a Sadzobnika poplatkov
A. A., B. pre fyzické osoby podnikatefov a pravnické osoby ucinny od 01.07.2017, obsahom ktorych je
Uprava vzajomnych prav a povinnosti U¢astnikov zmluvného vztahu zaloZzeného pisomne uzatvorenymi
Uverovymi zmluvami v zneni ich dodatkov. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchmi svedkov C. E. E.,
F.G.A.aC.G.H..

61. Vykonanymi ddékazmi mal siid za preukazané, Ze Zalobca svojim podpisom Uverovych zmlav potvrdil
dohodu stran, Ze ich vzgjomné prava a povinnosti sa budu riadit Zmluvou, ustanoveniami Obchodnych
podmienok a VOP vzdy v ich aktualnom zneni a v uvedenom poradi zavéznosti (¢l. 12 Uverovych zmlav).
Rovnako je nespochybnitelné, Ze vo vsetkych Uverovych zmluvach sa Zalobca zaviazal zaplatit banke
poplatky uvedené v Obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov.

62. Vo vztahu k poplatku za pred€asné splatenie Uverov sud v sulade s rozhodovacou praxou
vieobecnych sudov konstatuje, Ze uvedeny poplatok nemozno povazovat za sankciu, ale kompenzaény
poplatok banky ako veritela Standardne uplatfiovany v oblasti Uverov poskytovanych bankami, ktory
zodpoveda zauzivanej praxi a zvyklosti. Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutoCnost, Ze pravo veritela
pozadovat takyto kompenzacny poplatok bol zakotveny v zakonoch o ochrane spotrebitela (§ 16 zakona
€. 129/2010 Z. z., § 6 zakona &. 258/2001 Z. z.) s tym, Ze z&konna Uprava stanovila vysku, resp.
spbsob vypoctu tohto poplatku. Uvedeny poplatok suvisi s instititom pred€asného zosplatnenia uveru
veritefom &i uz v désledku omeskania diZznika alebo na zaklade Ziadosti dlZnika, ¢im dochadza k zmene
zavazkovo-pravneho vztahu v Easti vzajomnych prav a povinnosti stran ohfadne povinnosti diZznika na
zaplatenie predmetu Gverovej zmluvy a zaplatenia odplaty v dohodnutych lehotach a splatkach.

63. V posudzovanej pravnej veci k zosplatneniu Uverov nedoslo v désledku poruenia pravnej povinnosti
Zalobcu ako diznika, ale na zaklade jeho Ziadosti pri realizacii jeho zmluvného prava pred€asne ukongit
uveroveé vztahy. Institut zosplatnenia Uveru poskytuje na strane diZznika pravo pred€asne ukongit Uverovy
vztah a na strane veritela sluzi na jeho ochranu v podobe Uhrady poplatku za pred€asné splatenie uveru,
¢o je odrazom podstaty uverového vztahu a kompenzacie odmeny veritefovi, na ktoru by veritefovi
vznikol narok pri dohodnutom trvani iverového vztahu. Je mozné prijat zaver, Ze poplatok za pred¢asné
splatenie Uveru nema charakter zmluvnej pokuty, nie je sankciou za poruSenie podmienok Zmluvy,
ale jedna sa o cenu za poskytnutd sluzbu, teda kompenzéaciu vynosu banky pri riadnom splateni
uveru bez akéhokolvek naviazania na poru$enie zmluvnej povinnosti a je vyluéne spojené s pravom
diznika pred€asne vratit poskytnuty uver. Povinnost Zalobcu ako dlZznika zaplatit Zalovanému poplatok
za predCasné splatenie, resp. pred€asné ukoncenie finanéného (Uverového ramca) vyplyva z ¢€l. 13.6
pismeno a) Obchodnych podmienok, ktory v pripade Uverovej zmluvy & XXXXXX predstavoval sadzbu
4% zo splacaného uveru podfa Sadzobnika poplatkov A. A., B. u€inny od 01.07.2017, Eomu zodpoveda
pri vySke splatkového Gveru pri zostatku nesplatenej istiny v sume 375.480,- eur suma 15.019,20 eur,
ktoru Zalovany vyuzivajuc svoje opravnenie vyplyvajuce z €l. 22 bod 22.1 pismeno a) zinkasoval z uc¢tu
Zalobcu. Vzhladom na to, Ze zmluvné strany v Zmluve neupravili splatnost poplatku za pred¢asné



splatenie Uveru, vySka a splatnost’ tohto poplatku sa viaZze na der pred€asného splatenia splatkového
uveru alebo jeho E&asti (&l. 13.6 pismeno a) Obchodnych podmienok), a to vo vyske vyplyvajuce;j
zo Sadzobnika poplatkov platného k momentu, kedy nastala udalost, s ktorou je spojena povinnost
zaplatit' tento poplatok. Z obsahu potvrdenia o zostatkoch Uverov a suhlasu s pred€asnym splatenim
Uveru vyplyva, Ze listom zo dna 07.07.2017 banka vyjadrila suhlas s Uplnym predéasnym splatenim
tveru €. 1 a 2 ku dfiu 17.07.2017 (oznaCené ako deh predCasnej splatnosti) s tym, Ze podmienkou
pred€asného splatenia tverov 1, 2 a 3 je uhrada poplatkov za pred€asné splatenie, uhrada poplatkov za
neplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb a su¢asne Uhrada poplatkov za nesplnenie
podmienok Zmluvy vo vySke vyplyvajucej z Vycislenia tychto poplatkov podla potvrdenia zo dha
07.07.2017. Skuto&nost, Ze pri uréeni sadzby poplatku za pred€asné ukon&enie Zmluvy o financovani
€. XXXXXX je urujuca sadzba pre splatkovy uver potvrdil vo svojej vypovedi svedok C. G. H., byvaly
zamestnanec Zalovaného. Rovnako vo vztahu k Zalovanym zinkasovanému poplatku za pred¢asné
ukoné&enie Zmluvy o financovani €. XXXXXX v ¢ase pred€asného splatenia Uveru predstavoval zostatok
istiny sumu 1.743.542,37 eur, na zaklade ¢oho Zzalovany v sulade so Sadzobnikom poplatkov vyg&islil
poplatok za pred€asné splatenie Uveru vo vySke 69.741,69 eur ako 4% zo splacaného uveru, pricom
opatovne aj v pripade tohto poplatku spravnost spdsobu vypoctu poplatku potvrdil byvaly zamestnanec
Zalovaného C. H.. Z uvedenej sumy Zalovany zinkasoval z G¢tu Zalobcu dna 13.02.2018 sumu 25.310,72
eur, ktoru Zalobca uginil predmetom uplatneného naroku v uvedenej sume.

64. Pokial Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku namietol skuto€nost, Ze aj uvedeny poplatok
Zalovany vyuctoval ako sankciu za pred€asné splatenie Uverov, s uvedenym nazorom Zalobcu sa
konajuci sud z vysSie uvedenych dévodov nestotozfiuje. Uvedeny poplatok nie je spojeny s poruSenim
povinnosti Zalovaného, ale s uplatnenim prava na pred€asné ukonéenie Zmluvy. K namietke Zalobcu,
Ze v danom pripade absentovala platna a ucinna inkorporacia Sadzobnika poplatkov do zmluvnej
dokumentacie kazdej z dotknutych uverovych zmliuv a jednalo sa vyluéne o jednostrannu sankciu
za nedodrZanie dojednaného trvania Struktury splatok predmetného uveru, sud vyhodnotil uvedenu
namietku Zalobcu ako nedévodnu. Z obsahu Zalobcom predloZenych Zmldv o financovani je zrejmé,
Ze v €l. 5 bod 5.1 Zmluvy sa Zalobca ako klient zaviazal platit banke poplatky uvedené v Obchodnych
podmienkach a v Sadzobniku poplatkov, pricom v &l. 12 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich prava
a povinnosti sa riadia nielen Zmluvou, ale tieZ ustanoveniami Obchodnych podmienok a ustanoveniami
VOP vzdy v ich aktualnom zneni v uvedenom poradi zavaznosti, priom zmluvné strany vyhlasili
Obchodné podmienky a VOP za nedelitelnd st¢ast Zmluvy. Zalobca v postaveni klienta vyhlasil, Ze su
mu Obchodné podmienky a VOP zname a Ze s nimi suhlasi a rovnako svojim podpisom na Zmluvach
potvrdil skuto€nost, Ze Obchodné podmienky a VOP su zverejnené na obchodnych miestach Banky
a na jej internetovej stranke. Rovnako sa zmluvné strany v ¢l. 12 Zmluvy dohodli, Ze Banka je opravnena
menit, doplnit’ alebo zrusit v celom rozsahu zmluvné podmienky a tieto nahradit novymi, a to z dévodu
zlepSenia kvality sluzieb banky, prip. v désledku zmeny obchodnej politiky Banky, vyvoja pravneho
prostredia a zmeny na bankovom, finanénom a kapitalovom trhu.

65. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, Cast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
pripojené.

66. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylne dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

67. Zasadne mozno konstatovat, Ze tak Obchodné podmienky, ako aj VOP sa stali ,obchodnymi
podmienkami“ v zmysle ust. § 273 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ako sucast zmluvy, pretoze
jednotlivé Zalobcom predloZzené Zmluvy obsahuju na tuto uverovu dokumentaciu odkaz (€l. 12 Zmluvy).
Pokial sa Zalobca v konani branil tym, Ze v €ase uzatvorenia Uverovych zmliv nebol Zalobcovi
Ziaden sadzobnik poplatkov predloZzeny a Zalobcom podpisany a jeho obsah mu nebol znamy, je
potrebné uviest, povinnost Zalobcu ako klienta platit Banke poplatky za poskytované sluzby, vyplyvala
explicitne z ¢€l. 5 bod 1 vety prvej jednotlivych Zmlav o financovani, pricom predmetné ustanovenie
odkazovalo na upravu v Obchodnych podmienkach a Sadzobnik poplatkov bez ich daldej Specifikacie.
Definicia Sadzobnika poplatkov je obsahom VOP v ¢l. 1, ktory obsahuje definiciu a vykladové
pravidla a to tak, Ze za Sadzobnik poplatkov Obchodné podmienky ur€uju dokument (pripadne subor
dokumentov), platny a u&inny v Case, kedy nastala pravna skuto¢nost, s ktorou je spojena povinnost



zaplatenia poplatku, ktory stanovuje cenu bankovych obchodov a sluZieb (aj suvisiacich s Bankovym
obchodom) poskytovanych Bankou, ktorého aktualne znenie je zverejnené na Obchodnych miestach
a na internetovej stranke Banky. PodrobnejSia Uprava poplatkov a Sadzobnika poplatkov je obsahom ¢&l.
24 Obchodnych podmienok, kde z &l. 24 bod 24.1 pismeno a) vyplyva, Zze pred poskytnutim bankovej
sluzby sa klient méze zoznamit' s poplatkami uétovanymi bankou za bankové sluzby v Sadzobniku
poplatkov alebo podfa osobitného pravneho predpisu na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska.
Tym nie je dotknuta povinnost Banky poskytnut klientom — spotrebiteflom informacie o Poplatkoch
suvisiacich s vybranymi bankovymi obchodmi podla osobitnych pravnych predpisov.

68. Podla ¢l. 24 bod 24.2 pismeno a), b), ¢), d) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak nie je za
bankovu sluzbu, ktorej sa poplatok tyka, dohodnuty individualny poplatok, je klient povinny platit’ Banke
poplatky vo vySke a v terminoch v sulade so Sadzobnikom poplatkov. O Sadzobniku poplatkov Banka
klientov informuje zverejnenim. Banka je opravnena jednostranne menit vySku poplatkov v Sadzobniku
poplatkov, resp. dopifiat Sadzobnik poplatkov alebo ho nahradit novym znenim, z dévodu zmeny
obchodnej politiky Banky alebo v nadvaznosti na vyvoj pravneho prostredia alebo zmien na periaznom
a kapitédlovom trhu alebo zmien na bankovom trhu.

Zmenu Sadzobnika poplatkov spolu s uvedenim dfia uc€innosti zmeny Banka oznamuje Klientom
Zverejnenim. Zverejnenie Banka zabezpecuje v lehote najmenej 15 dni pred nadobudnutim u&innosti
zmeny, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak. Podla zakona o platobnych sluzbach Banka
zverejiiuje zmeny Poplatkov suvisiacich s Platobnymi sluzbami vzdy najneskér 2 mesiace pred
nadobudnutim ucinnosti navrhovanej zmeny; tuto povinnost mozno dohodou s Klientom, ktory nie je
spotrebitelom, vylugit.

Ak Klient nebude so zmenou Sadzobnika poplatkov suhlasit, je opravneny pisomne vypovedat prislusnu
Zmluvu s Bankou, pric¢om pisomna vypoved Zmluvy musi byt Banke doru¢ena najneskér deri pred
navrhovanym driom ucinnosti tychto zmien; v opaénom pripade sa ma za to, Ze Klient so zmenou suhlasi.

69. Z &l. 24 VVSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze o Sadzobniku poplatkov Banka klientov
informuje zverejnenim. Teda aj v situacii, Ze Sadzobnik poplatkov nebol pripojeny k Zmluve a tento
sa nestal su¢astou Zmluvy, uvedena skuto€nost nespochybriuje moznost' Zalobcu tento si zaobstarat
a s obsahom Sadzobnika poplatkov sa oboznamit, &i uz na obchodnom mieste Banky alebo na verejne
dostupnych internetovych strankach Banky. Vo vztahu k poplatku za pred€asné ukonéenie Zmluvy
Sadzobnik poplatkov predstavoval obchodnu podmienku, pri€om poplatok za pred€asné splatenie, resp.
ukoné&enie finanéného (Gverového) ramca explicitne upravuje €l. 13 bod 13.6 Obchodnych podmienok
tak, Zze pokial Zmluva o financovani neurluje inak, je klient povinny v defi pred€asného splatenia
splatkového uveru alebo jeho €asti na zaklade Ziadosti klienta podla ods. 6.3 zaplatit Banke poplatok
za predCasné splatenie vo vySke uréenej v Zmluve o financovani a ak Zmluva o financovani vySku tohto
poplatku neuréuje, potom vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov.

70. Z ¢&l. 6 bod 6.3 Obchodnych podmienok vyplyva, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté formou
splatkového uveru moze klient pred€asne splatit len so suhlasom Banky, iba ak je o.i. klient pripraveny
zaplatit’ poplatok za pred&asné splatenie podla ods. 13.6 Obchodnych podmienok.

71. Z vysSie citovanych zmluvnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobca ako podnikatefl, ktory uzatvoril
Uverové zmluvy, nadobudol prava a prevzal na seba zavézky vyplyvajlce z tychto zmlav, pricom si
musel byt vedomy, Ze vyuzitie prava predCasnej splatnosti je spojené s povinnostou Zalobcu ako
diznika zaplatit Zalovanému poplatky za predéasné ukonéenie Zmluvy. Zalobca mal pravo a moznost
pred uskutoénenim tohto pravneho ukonu (podania Ziadosti o pred€asné splatenie Uverov), oboznamit
sa so Sadzobnikom poplatkov, ktory upravuje cenu predmetnej sluzby, a ak tak Zalobca neuginil,
nezbavuje ho nim zvoleny postup povinnosti zaplatit Zalovanému cenu tejto sluzby, ktora vyplyvala
z verejne dostupného Sadzobnika poplatkov platného a G&inného v &ase podania Ziadosti Zalobcu
o predCasné splatenie. Uvedeny zaver nemeni ani skuto¢nost, Ze Sadzobnik poplatkov sa nestal
imanentnou sucast'ou Uverovej dokumentacie a nebol zmluvnymi stranami podpisany.

72. Uvedeny zaver sudu vSak neplati vo vztahu k ostatnym Zalovanym vyu&tovanym poplatkom,
ktorych zinkasovanie Zalovanym Zalobca namieta a v zinkasovanom rozsahu sa domaha v predmetnom
konani ich vratenia. Zatial ¢o v pripade poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy su tieto poplatky
spojené s vykonanim prava Zalobcu a poskytnutim sluzby zo strany Banky, v pripade poplatkov
za nedodrZanie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb a nesplnenie dalSich podmienok



Zmluvy sa nepochybne jedna o sankcie za poruSenie pravnych povinnosti Zalobcu, a teda zmluvné
pokuty v zmysle ustanovenia § 544 Obgianskeho zékonnika, ktoré ustanovenie dopifia ustanovenie §
300 az 302 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze Obchodny zékonnik nema vlastnd pravnu
upravu zmluvnej pokuty, tato sa spravuje s pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ktor dopifia pravna Uprava Obchodného zakonnika, kedze
vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a Obchodnym z&konnikom méa povahu vztahu v8eobecného
predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis).

73. Vo vSeobecnosti mozno zmluvnu pokutu charakterizovat ako dohodou uréené plnenie pre pripad
poruSenia zabezpe&enej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu povinny poskytnut ten, kto
zabezpec€enu povinnost poruSi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta mdze vzniknut len na
zaklade Zmluvy, t. j. suhlasného prejavu vble zmluvnych stran, pre ktory navySe zakon predpisuje
pisomnu formu pravneho Ukonu a pokial Zalobca v konani popiera, Ze z jeho strany Ziaden pisomny
prejav vble smerujuci k prijatiu zavazku zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
nebol uskuto€neny, nemohol vzniknat platny pravny ukon podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a nemohlo déjst’ k vzniku platnej dohody o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta ma tak nepochybne
sankénu povahu, €o vyplyva z ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie viaze
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu na podmienku poruSenia zmluvnej povinnosti, €0 znamena, Ze
len u€astnik zmluvného vztahu, ktory porusi povinnost zabezpeenlu zmluvnou pokutou, je povinny
tato zmluvnu pokutu zaplatit, a to bez ohladu na to, €i opravnenému ucastnikovi zmluvného vztahu
poruSenim povinnosti vznikla 8koda. Z ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v8ak vyplyvala
povinnost dojednat zmluvnu pokutu len pisomne. Uvedené ustanovenie plati aj pre obchodné vztahy na
zaklade ustanovenia § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe ide o pisomnu formu pravneho ukonu,
ktoru vyZaduje zakon, v danom pripade Obciansky zédkonnik. Napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik
v znaénom rozsahu akceptuje princip neformalnosti zmluv, tato zdsada je prelomena v konkrétnych
pripadoch kogentne ustanovenych, kedy platnost zmluvy je podmienena pisomnou formou pravneho
ukonu. PozZiadavka pisomnej formy dohody sa premieta aj do kontraktaéného procesu uzatvarania
zmlav, kedy tak v pripade navrhu na uzavretie dohody o zmluvnej pokute, ako aj pre prijatie navrhu,
musia mat' pravne ukony pisomnu podobu. Pri dohode o zmluvnej pokute sa vyZaduje tzv. jednoducha
pisomna forma pravneho ukonu, ktora predpoklada listinu, v ktorej je uvedeny obsah pravneho ukonu,
a ktora je zachovana aj vtedy, pokial je pravny ukon uskuto¢neny elektronickymi prostriedkami, ktoré
umozfuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. DalSou
néleZitostou pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute je podpis zmluvnych stran podfa § 40 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika, priCom podpisy zmluvnych stran nemusia byt na tej istej listine, pokial
osobitny predpis neustanovuje inak. Pisomny prejav je platny az od opatrenia textu listiny podpisom (§
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). NedodrZanie pisomnej formy, ktort vyZaduje zdkon, ma za nasledok
absolutnu neplatnost' pravneho ukonu, a teda na pravny ukon sa hladi, akoby nebol urobeny, pri¢om
sud na absolutnu neplatnost prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Pokial v8ak strana, ktora plnila
dobrovolne z neplatného pravneho ukonu, neplatnost’ ktorého sa viaZe len na nedostatok formy, sa
nemdze domahat vratenia takéhoto plnenia, o vyplyva z ust. § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenie vyslovne ur€uje, Ze za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje dih neplatny len pre
nedostatok formy pravneho Ukonu. Preto v pripade, ak by Zalobca zaplatil zmluvnu pokutu dojednanu
ustne, nemohol by sa Uspedne domahat' vratenia tohto plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. To by
vSak platilo za situacie, Ze véla zmluvnych stran jednoznaéne smerovala k dohode o zmluvnej pokute,
¢oho dékazom by bolo aj samotné plnenie diZnika podla takejto dohody, ¢o vSak v posudzovanej pravnej
veci nenastalo.

74. Ako uz bolo konStatované vysSie, zakonna uprava v ust. § 273 Obchodného zakonnika umoziiuje
stranam urcit Cast obsahu zmluvy aj s odkazom na tzv. obchodné podmienky, ktoré sa opakovane
pouZzivaju pri kontraktécii, a ktoré su sformulované v uré€itych dokumentoch, &im sa ma urychlit, skvalitnit’
a ulahit proces uzatvarania zmlliv. Obchodny zakonnik predpoklada vyuzitie tychto osobitnych
zmluvnych dojednani a umoznuje ich pouzitie pri formovani obsahu zmluvy, t. j. pri Uprave vzajomnych
prav a povinnosti stran. Obsah obchodnych podmienok tak nemusi byt obsahom zmluvy, ale postacduije,
pokial zmluvné strany na obchodné podmienky v zmluve odk&zu. Pri vSeobecnych obchodnych
podmienkach sa predpoklada, ze kazdému, kto podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vSeobecne
zname, kedZe su vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami pre jednotlivé druhy
tovarov alebo sluzieb. Tzv. iné obchodné podmienky ur€uju rovnako obsah zmluvy, avdak maju iny
charakter, a preto aj iny rezim zavaznosti. Jedna sa o rézne obchodné podmienky vypracované roznymi



subjektmi, napriklad urcitymi podnikatelmi, ktori nasledne presadzuju uplatnenie tychto podmienok
v konkrétnych obchodnych vztahoch. Tzv. iné podmienky uvedené v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok, nakofko sa uplatfiuju v uzsie
vymedzenom prostredi, a preto podmienky ich zavaznosti su koncipované prisnejSie ako v pripade
vS8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné. Zakon vyzaduje, aby boli strandm uzavierajucim
zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Je mozné stotoznit sa s argumentaciou
Zalovaného v tom smere, Ze pokial su nepriame su&asti zmluvy riadne inkorporované do textu pisomne
uzatvorenej zmluvy, tieto nepriame sucasti zmluvy nemusia byt podpisané. Sud dalej posudzoval,
¢i Sadzobnik poplatkov, ktory urCoval konkrétnu vySku alebo spdsob ur&enia pokuty za poruSenie
pravnej povinnosti, bol medzi stranami platne dojednany, &i bol riadne inkorporovany ako sucast
Zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami. Bez ohladu na postavenie U€astnikov zavazkovo-
pravneho vztahu, ktorymi su podnikatelia, sud je toho nazoru, Ze aj Zalobca v postaveni dlznika
musi mat objektivhe vedomost o sankciach v pripade poruSenia jeho zmluvnych povinnosti a pre
platnost’ dohody o zmluvnej pokute musi byt preukazana zhodna véfa zmluvnych stran, byt v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti dohodnutymi podmienkami Zmluvy viazany. Teda aj v situacii, kedy
podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
(ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 242/07), v posudzovanej pravnej veci
nemozno konstatovat, Ze Sadzobnik poplatkov ako osobitna sucast pravneho ukonu, bol riadne do
Zmluvy inkorporovany s dopadom na vylu€enie poziadavky riadneho podpisania pravneho ukonu pre
zachovanie pisomnej formy zmluvy. Skuto&nost, Ze zmluvné strany osobitne neupravili v Zmluvach
o financovani vySku ani splatnost poplatkov, je zrejma aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného
v ramci uplatnenej procesnej obrany a vyska tychto poplatkov explicitne nevyplyva ani z obsahu
Obchodnych alebo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré zmluvné strany uginili imanentnou
su€astou uverovych zmluv. Umiestnenie dohody o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach
v obchodnopravnych vztahoch medzi podnikatelmi v suavislosti s ich podnikatelskou ¢innostou je
v pravnej tedrii a sudnej praxi akceptované, avSak podmienkou ich zavaznosti je ich pripojenie k zmluve,
a to su€asnym vyslovnym odkazom na konkrétnu samostatnu listinu a dostato¢ne urcitym prejavom véle
a sUhlasu zmluvnych stran, ktoré pokryvaju tieto osobitné dojednania. Ziadna Gverova dokumentécia
predloZena procesnymi stranami neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by konkrétny Sadzobnik poplatkov
sa stal neoddelitefnou suc¢astou ktorejkolvek zo zmlav o financovani. Zmluvy o financovani a podobne
Obchodné podmienky a VOP neobsahuju dohodu stran o zmluvnych pokutach a podobne Sadzobnik
poplatkov ani v tychto dokumentoch nebol stranami oznadeny ako neoddelitefna sucast’ zmlav. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Sadzobnik poplatkov, ktory vymedzuje konkrétnu vysku
sankcie pre konkrétne pripady porusenia zmluvnych povinnosti, nebol riadne inkorporovany do textu
pisomne uzatvorenej zmluvy, a preto medzi stranami nemohlo déjst k vzniku platnej dohody o zmluvne;j
pokute. V danom pripade tak nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu a rovnako nebola
v konani preukazand ani samotna existencia dohody o zmluvnej pokute s jej podstatnymi nalezitostami,
ako je vymedzenie konkrétnej povinnosti, ktord dohoda o zmluvnej pokute zabezpeduje a vyska alebo
spOsob uréenia zmluvnej pokuty.

75. Vo vztahu k ustanoveniu § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v iom upravené naturalne zavazky,
sud konstatuje, Ze predmetné zakonné ustanovenie na posudzovany pripad nedopada, kedZe zo strany
Zalobcu nedoslo k dobrovolnému plneniu zo zmluvy, pri ktorej nebola dodrzana zakonom stanovena
pisomna forma pravneho Ukonu, ale k zinkasovaniu plnenia Bankou bez véle a proti vOli Zalobcu , ktorej
podmienky opravnenia odpisat finanéné prostriedky z G&tu klienta v Banke a podmienky opravnenia
pouzit odpisani sumu na splatenie svojej splatnej pohfadavky vyplyva z ¢l. 22 bod 22.1 pismeno
a) a d) Obchodnych podmienok. Pokial vSak pohladavka Banky v zinkasovanej sume neexistovala,
nemozno vylugit Zalobcu z mozZnosti uplatnenia si svojej pohlfadavky aplikaciou ustanovenia § 455 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, kedZe na strane zalobcu nedos$lo k dobrovolnému pineniu.

76. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud konStatuje, Ze vo vztahu k ostatnym Zalovanym uplatnenym
zmluvnym pokutam — poplatkom za nesplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluZieb,
napriek spornosti tejto pohladavky Zalovany v priebehu konania riadne a presvedcivo neobjasnil pravny
zaklad vyuctovania jednotlivych zmluvnych pokut a zaklad pre uréenie vysky jednotlivych pokut, ked
ani prostrednictvom vysluchu oznacenych svedkov nebolo mozné ustélit, za aké sledované obdobie
na polro¢nej baze v sulade s Obchodnymi podmienkami Zalobca nesplnil povinnost' vyuzivat platobné
sluzby poskytované Bankou tak, aby operacie vykonavané prostrednictvom bezného uétu alebo iného



beZného uctu klienta vedeného Bankou predstavovali najmenej 80% z roéného ucétovného objemu trzieb
z predaja tovaru, vyrobkov a sluZieb klienta (¢l. 8 bod 8.2 Zmluvy). Zmluva pritom v €&l. 8 bod 8.4
pismeno d) explicitne upravuje, ze za pripad porusenia podla Obchodnych podmienok sa povaZzuje, ak
klient nesplni akukolvek zo svojich povinnosti podla tohto odseku Zmluvy a toto porusenie neodstrani
ani v lehote 30 dni odo dfa, kedy ho Banka o tomto poruseni informovala. Z vykonanych dékazov
nebolo preukazané, Ze by Zalovany ako Banka informoval Zalobcu o poruSeni jeho povinnosti, naopak
svedok C. H. (byvaly zamestnanec Zalovaného) vo vypovedi uviedol, Ze Uverové vztahy medzi Zalobcom
a Zalovanym vnimal ako Standardné, bezproblémové. Napriek tomu, Ze svedok potvrdil skuto€nost,
Ze predmetom vyudtovania poplatkov Zalovaného v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy bol aj
poplatok za neplnenie rozsahu platobného styku, vypoved svedka H. mala v tejto ¢asti len podobu
vSeobecnych konstatovani s tym, Ze v konkrétnostiach sa na obsah predmetnych zmliv medzi Zalobcom
a Zalovanym svedok nepamatal. Napriek tomu, Ze svedok uviedol, Ze pripadné nesplnenie alebo
nedodrZzanie podmienok zmluvy Banka oznamuje klientom pisomne, k otézke, &i zo strany Banky bol
Zalobca pisomne upovedomeny o nesplneni Gverovych podmienok, si svedok vzhladom na odstup ¢asu
nepamatal. Rovnako sa nevedel vyjadrit k otdzke, za aké konkrétne obdobie nedodrZzania obchodnych
podmienok bol Zalobca Bankou sankcionovany. Podobne sa svedok nevedel vyjadrit ani k otazke, Ci
zo strany Zalobcu doslo k poruseniu inej zmluvnej povinnosti v suvislosti s predkladanim relevantnych
dokumentov Banke ako list vlastnictva, doklad o vinkulacii poistného plnenia a pod. Svedok vyslovil
len predpoklad, Ze pokial Banka vyrubila poplatok za porusenie tychto povinnosti, muselo k porudeniu
povinnosti Zalobcom djst. K otazke pravneho zastupcu Zalovaného, & Sadzobnik poplatkov bol osobne
doru€eny klientovi pri uzatvarani zmluvy, svedok uviedol, Ze tieto sadzobniky su verejne dostupné,
pricom v Uverovych podmienkach, ako aj v zmluve je odvolavka na Sadzobnik poplatkov, a preto klient
ma moznost sa s ich obsahom oboznamit. Na upresfujucu otdzku samosudkyne svedok uviedol, Ze
Sadzobnik poplatkov sa Standardne pri uzatvarani zmluvy klientom neodovzdava. Svedok duplikoval,
Ze sadzobniky su verejne dostupné na internetoch a su vyvesené aj na pobockach Banky a spravidla
su k dispozicii aj na pracovnych stoloch pracovnikov Banky.

77. V konani tak nebolo spofahlivo preukazané, Ze by Zalobca bol Bankou vyzvany na predloZenie
potvrdenia o vinkulacii poistného, prip. predloZenie inych dokumentov, a Ze by uvedené porusenie
neodstranil v lehote 30 dni odo dha, kedy ho Banka o poruSeni informovala. V takejto situacii
z ustanovenia ¢&l. 8 bod 8.4 pismeno d) Zmluvy a contrario vyplyva, Ze sa nejedna o pripad poruSenia
povinnosti podla Obchodnych podmienok.

78. Nad ramec vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze z potvrdenia o zostatkoch Uverov a suhlasu
s pred€asnym splatenim uUverov zo dha 07.07.2017, ani z inych Zalovanou stranou predloZenych
listinnych dOkazov alebo z vypovedi svedkov vypocutych sidom nebolo mozné ustélit, na akom
skutkovom zaklade vo vztahu k zinkasovanym zmluvnym pokutdm Zalovany pohladavky z titulu zmluvnej
pokuty uplatfioval. Svedok F. G. A. (pravny zastupca vacSinového spolo€nika Zalobcu) uviedol, Ze
do okamihu podanej Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru ako pravny zastupca spolo€nika Zalobcu
nezaregistroval Ziadne poZiadavky, resp. Zalovanym uplatfiované naroky voci Zalobcovi ani Ziadne
poziadavky Banky v suvislosti s akymkolvek poruSovanim zmluvnych podmienok. Pokial svedok C.
H. vo vypovedi uviedol, Ze pri posudzovani plnenia zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych sluzieb
sa hodnotenie vykonavalo z roéného objemu trzieb a taktiez priebezne, kvartalne, tak z vypovede
svedka, procesnej obrany Zalovaného, ako aj z potvrdenia o zostatkoch uverov nemozno identifikovat,
ku ktorému hodnotenému obdobiu sa poplatok za neplnenie zmluvne dohodnutého rozsahu platobnych
sluZieb viaZze, kedy mal Zalovanému predmetny narok vzniknut a rovnako nebolo preukdzané, Ze by
na porusenie tejto povinnosti bol Zalobca kedykolvek Zalovanym upozorneny. Svedok C. E. E., konatefl
materskej spolo€nosti Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze Zalobca si do terminu 30.04.2017 riadne plnil
v dohodnutych terminoch vSetky povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych Gverovych zmluav a predkladal
Banke vsetky doklady a listiny, ku ktorym sa viazala povinnost Zalobcu z uzatvorenych uverovych zmlav.
Po datume 30.04.2017 doSlo k prerudeniu vztahov medzi Zalobcom a Bankou v suvislosti s prijatim
poZiadavky Zalobcu na pred€asné ukoncenie zmluvnych vztahov, na ktoru Banka reagovala potvrdenim
zo dna 07.07.2017. Svedok C. E. E. podobne ako svedok F. G. A. zhodne potvrdili skuto¢nost, ze po
doruceni potvrdenia zostatkov na Uverovych G&toch Zalobca adresoval Banke poziadavku na objasnenie
doévodov uplatnenia tychto poplatkov, pri¢om svedkovia zhodne potvrdili, Ze odpoved k pravnym
dbévodnom a okolnostiam uplatnenia tychto poplatkov, od Banky neziskali. Svedok E. potvrdil skuto€nost,
Ze Zalobca Bankou vyZadované dokumenty odovzdaval na pobocke Banky, a to neformalne, pri¢om
bez ich odovzdania Banke by nemohlo dbjst k €erpaniu uverovych prostriedkov . Svedok E. tiez



potvrdil skuto€nost, Zze Zalobca do terminu 30.04.2017 odovzdaval Banke vSetky fiou poZadované
dokumenty a listiny, od ktorého momentu uz Banka Zalobcu nekontaktovala, nepoZadovala Ziadne
doklady, nikdy nevyzyvala Zalobcu na predloZenie dokladov s upozornenim na nasledky nesplnenia tejto
povinnosti, tzn. s vyzvou, Ze ak tato povinnost nebude splnend, banka pristupi k uplatneniu poplatkov za
nesplnenie tejto povinnosti. Svedok E. podobne ako svedok G. zhodne potvrdili skutoénost, Ze Banka
Zalobcovi napriek jeho opakovanym Zziadostiam dévodnost uplatiiovaného naroku z titulu zmluvnej
pokuty neobjasnila. Tym, Ze Zalovany v priebehu celého konania nevymedzil nim zinkasovanu zmluvnu
pokutu na konkrétne jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti, nevytvoril tak spolahlivy podklad pre
prieskum tohto naroku a efektivnu obranu Zalobcu. Takyto postup Zalovaného nemozno v Uverovych
vztahoch hodnotit ako poctivy. Pokial zmluvné strany v ramci VOP dohodli opravnenie Banky menit
Sadzobnik poplatkov s ozndmenim tychto zmien formou zverejnenia s moznostou klienta pisomne
vypovedat prisludnu Zmluvu v pripade nesuhlasu so zmenou Sadzobnika poplatkov, takato dohoda sa
neméze tykat obsahu dohody o zmluvnej pokute, ktorou sa upravuje konanie, vySka zmluvnej pokuty
a podmienky jej uplatnenia, a to na zaklade jednostranného pravneho ukonu, ale mdze sa dotykat' len
ceny Bankou poskytovanych obchodnych sluzieb.

79. Aj pri reSpektovani skuto€nosti, Zze citlivost k aspektom socialnej spravodlivosti je v reZime
obchodného prava slabsia, sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v konani
nebola preukazana existencia platnej dohody o zmluvnej pokute. V posudzovanej veci nedoslo
k dobrovolnému plneniu Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy a sucasne pri konstatovani, Zze v konani
nebolo preukazané poruSenie povinnosti zalobcu, ktoré by zakladalo pravo Banky na uplatfiovanie si
akychkolvek sankcii voci Zalobcovi, sud posudil narok Zalobcu za dévodny vylu€ne v Casti Zalovanym
protipravne zinkasovanych zmluvnych pokut spolu vo vySke 46.780,53 eur. S istinou sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% roéne z tejto sumy od 28.12.2019 do
zaplatenia a v ostatnej Casti Zalobny navrh ako neddévodny zamietol.

80. Zamietajuca Cast Zalobného navrhu sa tyka Zalobcom uplatneného Uroku z omeskania za den
27.12.2019, kedZe vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 16.12.2019 (&. I. 28) a v nej
obsiahnuta dodato¢na lehota na spinenie zavazku do 7 dni od dorucenia vyzvy, bola doru¢ena Zalobcovi
dfia 19.12.2019 (doru€enka €. I. 37). Poslednym dfiom na splnenie pefiazného zavazku bol pri pouziti
pravidiel pocitania Casu podla § 122 a nasl. Obgianskeho zakonnika def 27.12.2019, kedZe posledny
den tejto lehoty na plnenie pripadol na sviatok 26.12.2019, a preto k omeskaniu Zalovaného doslo po¢nuc
driom 28.12.2019.

81. Vzhlfadom na neexistenciu osobitnej dohody o sadzbe Urokov z omeskania sud priznal Zalobcovi
urok z omes8kania podfa § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika s pouZitim § 1 ods. 2 Nariadenia vlady
€. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika. Tym, Ze Zalovany
zinkasoval z uctu Zalobcu, a to proti véli zalobcu sumu 46.780,53 eur, bez pravneho dévodu, ktory
od podiatku chybal, doSlo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia prijatim plnenia
bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a Zalovanému tak vznikla povinnost
nadobudnuté bezdévodné obohatenie Zzalobcovi vydat, a to postupom podla § 458 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany je tak povinny vydat Zalobcovi vetko, 8o Zalovany bezdévodnym obohatenim
ziskal. Ak tak Zalovany napriek vyzve Zalobcu neucinil, dostal sa do ome&kania s plnenim pefiazného
dlhu a vznikla mu povinnost zaplatit Zalobcovi spolu s istinou Uuroky z omeskania v zakonom stanovenej
sadzbe 9% ro€ne z dlznej sumy 46.780,53 eur od 28.12.2019 do zaplatenia.

82. V ostatnej Casti uplatnenej pohladavky vo vysSke 46.780,53 eur, ktora predstavuje Zalovanym
zinkasované poplatky za pred€asné splatenie Uveru, sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako
nedévodny, kedZe Zalobca ako klient Banky si podpisom uUverovych zmliv musel byt vedomy svojej
povinnosti zaplatit’ poplatok za vykonanie prava pred€asného splatenia Gverov, a to v sadzbe 4% zo
splacaného uveru, t.j. v sadzbe poplatku uréeného Sadzobnikom k okamihu vykonania ukonu podanej
Ziadosti o pred&asné splatenie uveru, ktory poplatok ma kompenzaénu povahu a je zauzivanou praxou
a obchodnou zvyklostou v Uverovych vztahoch. Sud preto zalobu v tejto Casti uplatnenej pohladavky
ako neddvodnu zamietol tak v Easti istiny 40.329,92 eur ako aj v €asti uplatneného uroku z omeskania
z tejto sumy.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



84. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

85. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v spore
a vzhladom na Ciasto€ny uspech oboch stran v spore sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej z procesnych stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



