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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, B., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SudzrusSuje vychovné opatrenie nariadené vo vyroku &. IV. rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
18P/17/2019-484 zo dna 15.06.2021, ktoré sa tykalo rodi€ov maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX a tiez
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vo veci povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni
podla odporucania kolizneho opatrovnika za u¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi otcom
a matkou smerujucou k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletym.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 8P/265/2023-32 zo diha 17.10.2023 sud z uradnej povinnosti za¢al konanie o zruSenie
vychovného opatrenia — podrobenie sa odbornému poradenstvu, nakolko bol sudu drfia 05.10.2023
doru€eny podnet na zalatie konania, pretoZe pri kontrole plnenia uUc¢elu nariadeného vychovného
opatrenia bolo zistené, Ze toto neplnilo svoj u€el. Predmetné vychovné opatrenie bolo nariadené IV.
vyrokom rozsudku tunajSieho sudu &.k. 18P/17/2019-484 zo diia 15.06.2021. Rodi¢om a mal. detom
bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podla doporucenia kolizneho
opatrovnika za uc€elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi rodiémi, smerujucu k vytvaraniu
moznosti stretavania sa otca s mal. Frederikom a psychologickej pripravy mal. na stretavanie sa s otcom,
za ucelom obnovenia vhodnej komunikacie a kontaktu medzi matkou a mal. H., na obnovenie kontaktu
medzi mal. detmi navzéjom.

2. Dia 11.12.2023 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika, zo dfia 07.12.2023,
v ktorej je uvedené, Ze v ramci poradenského procesu nedoslo k zlepSeniu vzajomnych vztahov
a komunikacie medzi jednotlivymi &lenmi rodiny, ani k obnoveniu kontaktov mal. Frederika s otcom
a sestrou H. a taktiez matky s dcérou H., ktora je t.€. plnoleta. Matka koliznemu opatrovnikovi naposledy
uviedla, Ze nie je ochotna zuc€astnit sa akychkolvek stretnuti s otcom dietata, resp. s dcérou H.. Otec
sa vyjadril, Ze jeho prioritou je psychicka pohoda mal. Frederika, a z toho dévodu netrva na nutenom
stretnuti so synom. V zmysle uvedeného ma teda kolizny opatrovnik za to, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj Ucel a nie je perspektivne, aby v bududcnosti mohlo déjst’ k jeho plneniu na
zaklade ¢oho odporuca vychovné opatrenie zrusit'.

5. Vo veci bolo vykonané pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo diia 12.12.2023, na ktorom sa zucastnili
rodiCia mal. dietata a kolizna opatrovni¢ka. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojej sprave



zo dna 07.12.2023 a poukazal na tu skutoénost, Zze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel
z dévodu nespoluprace mal. Frederika ako aj jeho matky. Matka so zruSenim uloZeného vychovného
opatrenia suhlasila s poukazom na tu skutonost, Ze mal. odmietal tieto sedenia a nie je mozné
mal. k niComu donutit’ pokial sam nebude chciet. Otec so zruSenim uloZzeného vychovného opatrenia
nesuhlasil.

6. Podla §111 pism. m) zakona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

Podla §37 ods. 2 pism. d) zdkona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uloZi maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla §37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

Podla §37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podra €l.12, bod 1. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, §taty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajica ich veku a urovni.

Podla €l.12, bod 2. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, za tymto u€elom sa dietatu musi
predovSetkym poskytnut’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativhom
pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného
organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud zo sudneho registra zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 17P/22/2018 — 51 zo dha 18.12.2018, ktorym bola zaroven schvalena rodi¢ovska dohoda
ohladne upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktorej obsahom o. i. bol aj styk otca s
t.€.plnoletou H. a A.. Nakolko v&ak styk otca s t.€. plnoletou H. a mal. Frederikom neprebiehal v zmysle
predmetného rozsudku, otec mal. deti dorucil tunajSiemu sidu navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod
sp. zn. 5Em/3/2019. V podanom navrhu otec uviedol, Zze k styku bud dochadza nepravidelne alebo
vbbec. Matka vacsinou posle t.€. plnoletu Rebeku, aby otcovi oznamila, Ze s nim s mal. Frederikom
odmietaju ist. Predmetné konanie o vykone rozhodnutia bolo uznesenim ¢€.k. 5Em/3/2019 — 55 zo dfia
25.02.2020 zastavené, nakolko rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vedenie vykonu rozhodnutia



(¢.k. 17P/22/2018-51 zo dna 18.12.2018) stratil spdsobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia,
nakol'ko bol zmeneny novou Upravou pomerov k mal. detom uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 15CoP/37/2019 — 60 zo dna 06.11.2019 (tymto rozhodnutim bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol zakazany styk otca s mal. detmi do pravoplatného skon&enia konania €. 18P/17/2019).

Sud zo spisu €. 18P/17/2019 zistil, ze rozsudkom €.k. 18P/17/2019-484 zo dha 20.01.2022 bolo konanie
o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. Rebekou zastavené (l. vyrok); navrh matky na zakaz styku
otca s mal. Frederikom bol zamietnuty (ll. vyrok); protinavrh otca na Upravu styku s mal. detmi H. a A.
bol zamietnuty (lll. vyrok); rodi€¢om a mal. detom bolo uloZzené vychovné opatrenie spocCivajuce v uloZeni
povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podla doporucenia kolizneho opatrovnika za
u€elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi rodi€mi, smerujucu k vytvaraniu moznosti stretdvania
sa otca s mal. Frederikom a psychologickej pripravy mal. na stretdvanie sa s otcom, za u¢elom obnovenia
vhodnej komunikacie a kontaktu medzi matkou a mal. H., na obnovenie kontaktu medzi mal. detmi
navzajom IV. vyrok); zruSil neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi uloZzeny zdkaz styku s mal. detmi
( V. vyrok); zruSil neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om a mal. detom uloZena povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu (VI. vyrok); zéroven bolo rozhodnuté o trovach konania (VII. a VIII. vyrok).
Tunajsiemu sudu bola diia 12.09.2023 v ramci konania 18P/17/2019 dorugena sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen spolu so Zavere¢nou spravou hodnotenia vykonavania opatreni pre deti
Centra socialnych sluzieb Krupina (dalej len ,CSS KA®), z ktorych vyplyva, Ze v ramci poradenského
procesu nedo$lo k zlepSeniu vzajomnych vztahov a komunikacie jednotlivych &lenov rodiny, ani k
obnoveniu kontaktov mal. Frederika s otcom a sestrou. Zo spravy CSS KA taktieZ vyplyva, Ze mal. dieta
je ovplyvnené aj nazormi matky na otca v negativnhom zmysle, na zadklade ¢oho ma mal. Frederik v sebe
zakorenené dlhodobé negativne obrazy o otcovi.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vychovné opatrenie uloZzené IV.
vyrokom rozsudku tunajSieho sudu &.k. 18P/17/2019-484 zo diia 15.06.2021 nesplnilo svoj ucel, mal.
odmieta stretnutia so svojim otcom aj so svojou sestrou H.. Obnovenie kontaktu otca a sestry H. s mal.
Frederikom sa nepodarilo naplnit. Mal. Frederik otca stale odmieta, jeho postoj k stretnutiam s otcom je aj
nadalej odmietavy. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.12.2023 a zo dia 11.12.2023 vyplyva, Ze
nie je perspektivne, aby v buducnosti mohlo déjst k plneniu uloZeného vychovného opatrenia,na zaklade
¢oho odporuéa vychovné opatrenie zrusit. Rovnako sa kolizny opatrovnik vyjadril aj na pojednavani dia
12.12.2023, na ktorom uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel z dévodu nespoluprace mal.
Frederika a jeho matky.

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru o pravach dietata by mali predpokladat, Ze dieta je
schopné vytvorit' si vlastné nazory a uznat, ze ma tiez pravo ich vyjadrit. Clanok 12 neuréuje vekovu
hranicu na uplatiiovanie prava dietata vyjadrit svoje nazory, a Stdtom, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohovoru neodporuca stanovit vekové hranice €i uz v zakone alebo v praxi, ktoré by obmedzovali pravo
dietata slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Dieta méze vyjadrit
nazor bez tlaku a mdze sa rozhodnut, &i si praje alebo nepraje toto pravo byt vypocuté uplatnit. Nazoru
dietata sa musi venovat néleZita pozornost' na zaklade ich veku a urovne vyspelosti. Nazory dietata
je potrebné brat vazne, ak analyza konkrétneho pripadu ukaze, Ze je dieta schopné vytvorit si vlastné
nazory. AK je dieta schopné vytvorit' si vlastny nazor rozumnym a nezavislym sposobom, musi osoba,
ktora vo veci rozhoduje, povaZovat nazory dietata za vyznamny faktor pri jej rieSeni. V danom pripade
teda sud okrem iného zohladnil aj nazor, resp. postoj mal. A., ktory ma v €ase rozhodovania 9 a pol roka
veku, v sulade s Dohovorom o pravach dietata, ktory k otcovi ist nechce, nechce sa s nim stretavat,
¢o tvrdi matka mal. dietata, taktiez aj kolizny opatrovnik vo svojich spravach a rovnako tento jeho
postoj vyplyva aj zo sprav z CSS KA. Mal. Frederik je vo veku, v ktorom uz dokaze formulovat' svoje
postoje a nazory. V danom pripade mal. Frederik nielen verbalizuje svoj odmietavy postoj k styku s
otcom, ale k otcovi skuto€ne odmieta chodit, resp. nestretédva sa s nim, €o taktiez sudu vyplyva zo sprav
kompetentnych organov. Za danych okolnosti teda sud zohladnil spravy, z ktorych jasne vyplyva, Ze
ucel uloZzeného vychovného opatrenia nebol naplneny, a to aj napriek znaénému €asovému odstupu od
kedy bolo nariadené, sud taktiez zohfadnil aj nazor mal. Frederika v sulade s Dohovorom o pravach
dietata, na zaklade ¢oho uloZzené vychovné opatrenie zrusil.

Sud v8ak k odmietavému postoju mal. Frederika uvadza, Ze méze ist o doCasny stav, ktory sa asom
mdbze zmenit. Mal. A. ma v ¢ase rozhodovania 9 a pol roka veku a je pod vplyvom matky, ktora na mal.
vplyva svojimi negativnymi ndzormi na otca, ¢o sudu vyplyva zo spravy CSS KA zo dha 12.09.2023,
av8ak ked bude mal. dieta starSie a bude si utvarat’ svoje vlastné nazory je mozné, Ze si zacne budovat



vztah s otcom, za¢ne sa s nim viac stretavat. Tak ako bolo uz vy3Sie uvedené v bode 8., spociatku pri
vykone rozhodnutia mal. Rebeka taktieZ odmietala styk s otcom, €o sa v8ak zmenilo, nakolko sudu zo
spravy UPSVaR zo diia 07.12.2023 vyplyva, Ze t.&. plnoleta H. Zije v spolodnej doméacnosti so svojim
otcom, a teda je mozné, Ze rovnaky postoj bude mat’ v budicnosti k svojmu otcovi aj mal. A.. Dolezité
je uviest aj postoj otca, ktory sa sam vyjadril podla spravy kolizneho opatrovnika, Ze jeho prioritou je
psychicka pohoda mal. Frederika a teda v zaujme mal. Frederika netrva na nidtenom stretnuti s nim.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.

§ 111 pism. m) zak. &. 161/2015 Z. z.

§ 37 ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 37 ods. 7 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 z4k. €. 36/2005 Z. z.

Clanok 5 zak. &. 36/2005 Z. z.

Clanok 12, bod 1., 2. Dohovoru o pravach dietata z 29. 1.1 1989

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



