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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Mgr. Zuzanou Krajfiakovou, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, E., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Lubica Sopkova, so sidlom AK
Pribinova 3, Malacky, proti odporcovi B. F. (predtym G. B.), nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, E., o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud poénuc 30.11.2023 zr u $ uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX
k opravnenému B. F. (predtym G. B.), nar. XX.XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dria 19.02.2016, ¢.k. 8P/215/2014-350.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 21.09.2023 Ziadal navrhovatel zrusit' svoju vyzivovaciu povinnost vo i
odporcovi ako opravnenému z vyzivovacej povinnosti. Navrh odévodnil tym, Ze vyzivovacia povinnost
mu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/215/2014-350 zo dha
19.02.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na opravneného vyzivnym vo vyske 350 Eur mesacne. Od
tohto rozhodnutia sa zmenili okolnosti, kedZe opravneny dna 25.07.2023 ukondil vysokoSkolské Studium,
vyZzivovaciu povinnost navrhovatel Ziadal zrudit’ ku driu 31.08.2023.

2. Dia 20.11.2023 odporca dorucil podanie, v ktorom Ziadal o presunutie pojednavania z dévodu, Ze
v Case stanoveného terminu sa bude zdrziavat v zahranici, kde sa aj obvykle zdrziava. Prilohou podania
bol aj dodatok k diplomu a vypis znamok Univerzity v Leeds zo dfia 14.08.2023. Dria 30.11.2023 dorucil,
prostrednictvom emailu, podanie, v ktorom vyslovil stihlas so zruSenim vyzivovacej povinnosti.

3. Sud podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani dna 11.12.2023 za pritomnosti navrhovatela
a v nepritomnosti odporcu. Odporca svoje pravo zu&astnit’ sa na pojednavani nevyuzil, svoju neucast
ospravedInil pisomne z dévodov, Ze sa v €ase pojednavania nebude nachadzat na izemi Slovenskej
republiky a poZiadal, aby sa pojednavanie uskuto&nilo bez jeho u&asti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami U&astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to rozsudkom Okresného sudu Malacky, &.k.
8P/215/2014-350 zo dfia 19.02.2016 a dodatkom k diplomu a vypisom znamok Univerzity v Leeds zo
dna 14.08.2023, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Malacky, &.k. 8P/215/2014-350 zo dna 19.02.2016 bol navrhovatel
zaviazany platit opravnenému vyzivné vo vySke 350 Eur mesaCne. Toho €asu opravneny ukondil
pripravu na svoje buduce povolanie, ako vyplyvalo z dodatku k diplomu a vypisu znamok Univerzity



v Leeds, a to v programe Neuroveda, titul magister biolégie a bakalar vied mu bol udeleny dna
12.07.2023 a hlada si zamestnanie tak v zahrani€i, ako aj na uzemi Slovenskej republiky.

6. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze vzhladom na dobré vztahy medzi otcom a synom, otec splinil
svoju vyzivovaciu povinnost aj za mesiac 09-11/2023, a preto ziadal upravit navrh, podfa ktorého
sa zruSuje vyZzivovacia povinnost’ na plnoletého syna dfiom 30.11.2023.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je zakonom obmedzena do €asu, kym dieta je
schopné samo sa Zivit. Podla citovanej pravnej Upravy nema pre trvanie vyZivovacej povinnosti vyznam
ta skuto€nost, Ze dieta nadobudlo plnoletost. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva po dobu,
ktora sa v jednotlivych pripadoch odliSuje. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa a uspokojovat’ samostatne svoje potreby.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze opravneny je schopny sam sa Zivit,
ked sam potvrdil, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasil a nepozadoval ponechat
trvanie vyZivovacej povinnosti v platnosti, to aj napriek tomu, Ze aktualne bol v procese hladania si
zamestnania vo vyStudovanom odbore. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud navrhu vyhovel a rozhodol
o zruSeni vyZivovacej povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora zo zakona zanikla. Sud viazany
navrhom navrhovatela zrusil vyZivovaciu povinnost po¢nuc diiom 30.11.2023 tak, ako na pojednavani
Ziadal navrhovatel.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



