Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119206058

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tore Jani¢kova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5119206058.10
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: T.. M. S., XX XX.XXXX, K. O. XXXX/XX, Z., pravne
zastupenej: JUDr. Marian Karasek, advokat so sidlom M.R.Stefanika 136, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 37 922 556 proti zalovanym: 1/B. A, G.. XX XX.XXXX, K. C. XXX, 2/B. A., G.. XX XX.XXXX, K. C.A.
XXX, 3/ N. A, G.. XX XX.XXXX, K. C. XXX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. DuSan Divko, advokat , spol.
sr. 0., so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o uréenie vlastnickeho
prava a uloZenie povinnosti odpredat spoluvlastnicke podiely, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaloby o ulozenie povinnosti smerujucej voCi zalovanym 2/, 3/ zastavuje.

II. Sud zalobkyni voci zalovanym 1/, 2/, 3/ p ri z n a v a nahradu trov prvoinstancného a
druhoinstanéného konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.05.2019 sa zalobkyria doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Byt&a, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod B 4 o velkosti 7/8 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres K., a to na pozemku parcele registra ,,E,
parcelné ¢. XXX o vymere 35 m2, druh pozemku: Orna pdda je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalovaného 2/ a zalovanej 3/; spoluvlastnicky podiel zapisany v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uUradom K., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod B 14 o velkosti
1/8 na nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi C., obec C., okres K., a to pozemku
parcele registra ,,E“, parcelné &. XXX o vymere 47 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovaného 2/ a Zalovanej 3/, dalej Ziadala uloZit Zalovanym
2/, 3/ povinnost do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia previest na
zaklade kupnej zmluvy ich spoluvlastnicky podiel zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Bytca, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod B 4 o velkosti 7/8 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres K., a to na pozemku parcele registra ,,E,
parcelné ¢. XXX o vymere 35 m2, druh pozemku: Orna pbéda a ich spoluvlastnicky podiel zapisany v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom K., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod
B 14 o velkosti 15/224 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres K.,
a to pozemku parcele registra ,,E*, parcelné &. XXX o vymere 47 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie do vyluéného vlastnictva T.. M. S., P. S., G. XX. XX.XXXX, E. K. O. XXXX/XX, XXX XX Z.,
a to za rovnakych podmienok ako tieto spoluvlastnicke podiely kupili kipnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny do katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom K., katastralny odbor pod konanim &.
Z -XXXIXXXX dna 13.06.2016; zaroven Ziadala priznat' aj narok na nahradu trov konania.

2. Podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dfa 01.12.2023 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila sudu, Ze berie Zalobu voc€i Zalovanym 2/ a 3/ spat, poziadala o zastavenie konania vo€i nim
a Ziadala o priznanie naroku na nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby Zalobkyha odévodnila tym, Ze



dria 23.11.2023 bolo uskuto&nené v predmetnej veci pojednavanie na Okresnom sude Zilina. Zalobkyfa
sa pred pojednavanim dna 22.11.2023 mala dozvediet o skuto&nosti, Ze zalovani 2/ a 3/ nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré Zalovani 2/ a 3/ mali na zaklade Zalobného navrhu Zalobkyne previest na Zalobkynu,
a to za rovnakych podmienok, za ktorych tieto nadobudli od pévodného vlastnika nehnutefnosti, p.
B. K.. Z listov vlastnictva &. XXXX a XXXX, vedenych pre katastralne uzemie C., ako aj z vyjadreni
pravneho zastupcu Zalovanych mala vyplynat skutonost, Ze Zalovani 2/ a 3/ po dohode s p. B. K.E.
mali odstupit od pdvodne uzatvorenej zmluvy, ¢im sa dotknuté nehnutelnosti mali vratit' do vlastnictva
p. B. K. a zaroven Zalovani 2/ a 3/ mali stratit pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Pravny zastupca
Zalobkyne poc€as pojednavania nemal mat’ k dispozicii odstupenie od zmluvy, ktorym mal nadobudnut
opat vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam p. B. K. a toto nemalo byt predloZené sudu ani
zo strany pravneho zastupcu zalovanych 2/ a 3/, preto nemali byt Zalobkyni zname blizSie okolnosti
odstupenia od zmluvy a nemala mat moznost' vzniknutu situaciu a mozny postup vo veci s ohfadom na
moznu namietku neplatnosti tohto Ukonu odstipenia od zmluvy dostatoéne vyhodnotit. Zalobkyta dalej
uviedla, Ze Zalovani 2/ a 3/ mali odstupit od pévodne uzatvorenej kipnej zmluvy s p.B. K. potom, ako
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/42/2019-165 zo diia 06.10.2020,
ktory vo vyrokoch I. a Il. v sulade s podanou Zalobou Zalobkyne urgil, Ze vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam patri Zalovanym 2/ a 3/. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7C0/53/2021-260 zo
dria 25.08.2021, vo vyroku lll. (vztahujucemu sa k €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 2/ a 3/ uzatvorit kiipnu zmluvu na prevod priamo so Zalobkyriou) vyroku IV. (vyrok
o nahrade trov konania) rozsudok Okresného sudu sp. zn. 6C/42/2019-165 zruSil a v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalobkyria
za to, Ze zalovani 2 a 3 spésobili aktualny pravny stav veci ked odstupili od kiipnej zmluvy a teda
zapricinili nemoznost vydat’ rozsudok podfa navrhu v Zalobe Zalobkyne, pre nedostatok ich pasivnej
vecnej legitimacie. Konanim zalovanych 2/ a 3/ mal vzniknut stav, kedy po viac nez 3 ro€nom konani,
pri ktorom Zalobkyrfia mala vynaloZit nemalé finanéné prostriedky na obhajobu svojich zakonnych prav,
by sud Zalobny navrh musel zamietnut. Zaverom uviedla, Ze vzhfadom na samotny priebeh celého
konania ma byt nepochybné, Ze zastavenie konania resp. nevyhnutnost' spatvzatia zaloby procesne
zavinili Zalovani 2/ a 3/, a teda tito by mali nahradit’ trovy konania v celom rozsahu Zalobkyni.

3. Dha 07.12.2023 Zalovani 2/, 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili sudu, Zze so spatvzatim
Zaloby suhlasia s tym, Ze Ziadaju, aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, kedZe Zalovani 2/, 3/ mali v sulade so zdkonom odstupit’ od zmluvy.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1, ods. 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu vo&i Zalovanym 2/, 3/ spat
a za suc€asného suhlasu Zalovanych 2/, 3/ so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania voci Zalovanym 2/, 3/.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v dosledku zruSenia vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/42/2019 zo diia 06. 10. 2020, ktorym sud rozhodol o trovach konania stran sporu, a to rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/53/2021 zo diia 25. 08. 2021 nebolo doposial rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania vSetkych stran sporu, sud vyrokom lIl. tohto uznesenia rozhodol o nahrade trov
konania tak vo vztahu Zalobkyfa - Zalovana 1/, ako aj vo vztahu Zalobkyha - Zalovani 2/, 3/. Sud uvadza,
Ze o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred sudom druhej inStancie rozhodoval ako o
jednom celku, ktory bol zavi$eny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 06. 10. 2020 v tej &asti, v
ktorej nadobudol pravoplatnost’ (vyroky I. a Il. rozsudku), ako aj tymto rozhodnutim vo veci.

12. Sud v nadvaznosti na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola v ¢asti zaloby smerujucej aj vo€i Zalovanej 1/
Uspesna v plnom rozsahu, kedze vyroky . a Il. rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/42/2019 zo
dria 06. 10. 2020, ktorymi sud urcil, Ze spoluvlastnicke podiely na dotknutych pozemkoch, ktoré Zzalovani
2/, 3/ previedli na zalovanu 1/ su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/, 3/, boli potvrdené
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co0/53/2021-260 zo dna 25. 08. 2021 a v nadvéznosti na
to nadobudli pravoplatnost diia 06. 10. 2021. Zalovana 1/, ktora Ziadala Zalobu v tejto dasti zamietnut,
bola v spore neuspesdna, preto sud Zalobkyni vo&i nej vyrokom II. tohto uznesenia priznal ndhradu trov
prvoindtanéného ako aj druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

13. Sud tym istym vyrokom Il. tohto uznesenia priznal Zalobkyni voc&i Zalovanym 2/, 3/ narok na ndhradu
trov prvoinstanéného ako aj druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani 2/, 3/ po
pravoplatnosti vyrokov I. a Il. rozsudku okresného sudu zo dria 06. 10. 2020 odstupili od kupnej zmluvy,
ktoru uzatvarali s pdévodnym vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnicke
podiely k pozemkom, vo vztahu ku ktorym bolo vedené toto konanie boli tak v katastri nehnutelnosti
zapisané ako vlastnictvo pévodného spoluvlastnika, p. B. K.. Zalovani 2/, 3/ tak v nadvaznosti na
také konanie stratili pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Zavinenie je pritom potrebné posudzovat
vyluéne z procesného hfadiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze
potom by iSlo o0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V prejednavanej veci procesne zavinili
zastavenie konania Zalovani 2/, 3/, nakolko po spravoplatneni vyrokov ., Il. rozsudku Okresného sudu
Zilina zo dita 06. 10. 2020 vykonali ukony, ktoré viedli k strate ich pasivnej vecnej legitimacie v konani, v
¢oho désledku Zalobkyria zobrala Zalobu smerujucu voci nim spéat. Vzhfadom na uvedené skutoénosti je
procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalovanych 2/, 3/ a Zalobkyni tak podla ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP prinalezi narok na nahradu trov konania vod&i zalovanym 2/, 3/ v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



