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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom Dr. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému C. O., L.. X X XXXX, L. J.
G.L. XXXX/XX, J., t.€. bytom L. L. C., zast. sidom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Lubomirom
Sablom, vy$8im sudnym Gradnikom Okresného stdu Poprad za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane
Zalovaného X.R.L. M. M. D. Y., L. X. X; XXX XX J. - K., W.: XX 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 552,46 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 54,55 eur s Grokom z omes$kania 8,5 % roéne od 7.8.2008 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 497,91 eur s Urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 7.8.2008 do zaplatenia vec
vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktorl podal na tunaj$om sude diia 30.4.2010 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 552,46 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dizne;j
sumy od 7.8.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom zalovanym nezaplatenej ceny za
poskytnuté sluzby a nezaplatenej zmluvnej pokuty. Zalobu oddévodtioval tym, Ze dfia 9.12.2006 uzavrel
so zalovanym zmluvu €. A2732125, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky, v zmysle
ktorej vypozical Zalovanému SIM kartu, ktora umozfiovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované zalobcom. Tvrdil, Zze pri uzatvarani Dodatku k zmluve €. A2732125 odpredal zalovanému
mobilny telefén znacky NOKIA 6151 za kdpnu cenu 22,90 eur a tym, Zze zalovany riadne a vCas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 31.3.2008 do 2.6.2008, porusSil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A2732125, ¢ast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
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vo vySke 497,91 eur. Dalej tvrdil, Ze navrhom o pokonavku zo dfia 23.7.2008 oznamil Zzalovanému
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Vyzval ho na ich Uhradu v
dodatocnej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukon il platnost zmluvy €.
A2732125. Suma 552,46 eur pozostava z ceny neuhradenych sluzieb 54,55 eur a zo zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 eur. Zaroven si uplatfioval narok na zaplatenie uroku z omeskania z celkovej diznej sumy,
poukazujuc na vSeobecné podmienky ¢lanok 11, bod 11.14, poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.8.2008.



Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ro/75/2010-27 zo dha 24.5.2010, ktory bol nasledne
pre nemoznost doruenia Zalovanému do vlastnych ruk zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
5R0/75/2010-31 zo dra 24.6.2010.

Naslednym Setrenim vykonanym v suvislosti s tym, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky
na zname adresy, nepodarilo sa pobyt Zalovaného zistit' a preto v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2
O.s.p. bol Zalovanému pre toto konanie ustanoveny opatrovnik na zastupovanie pred sudom, ochranu
jeho opravnenych zaujmov a preberanie sudnych zasielok.

V priebehu konania pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 27.7.2011 vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného X. L. M. M. D. Y..

Na pojednavani Zalobca navrhoval Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Opatrovnik Zalovaného napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil, pojednavanie
neziadal odrogit.

VedlajsSi u€astnik svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, pojednavanie neziadal
odrocit. K veci sa pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 5.10.2011. Navrhoval, aby
zalobe bolo vyhovené iba Ciasto¢ne a to pokial ide o zaplatenie sumy 54,55 eur s 8,5 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 7.8.2008 do zaplatenia teda iba v €asti, v ktorej sa zalobca domaha zaplatenia ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania
zo zmluvnej pokuty navrhoval Zalobu zamietnut. O trovach ucastnikov konania navrhoval rozhodnut
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ziadal priznat nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi.

V Casti, v ktorej sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 54,55 eur a zakonného uroku z omes&kania vo
vySke 8,5 % roc¢ne povazoval vedlajsi ucastnik zalobu za dévodnu. V Casti, v ktorej sa Zalobca domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty, navrhoval Zzalobu zamietnut. Odvolaval sa na sudnu kontrolu Standardnych
formularovych zmluv, ktora je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a za podstatné
a rozhodujuce povazoval to, Ze nimi napadana zmluvna podmienka, povinnost Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vysSke za akékolvek porudenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvného vztahu so Zalobcom , ktora bola dojednana ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti,
ako zabezpecovaci prostriedok za ucelom dosiahnutia vaé3ej istoty, Ze Zalovany zotrvd v zmluvnom
vztahu a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit je objektivne
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spbsobila posdkodit spotrebitela a preto je neprijatelnou podmienkou. Poukazoval na to, Ze Zalobca
ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych formularovych zmlav, ktoré su vopred
pripravené a ktorych obsah a zmluvné podmienky nemo&Zu spotrebitelia Ziadnym spésobom ovplyvnit
a to sa tyka aj ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany méa zaplatit zmluvni pokutu v rovnakej
a nezmenenej vy8ke pre akéhokolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so
Zalobcom. Zmluvna pokuta v danom pripade 497,91 eur ako takmer devatnasobok ceny za neuhradené
sluzby, poskytnuté Zalobcom, ma podla vedlajSieho U€astnika neZiaduci rozmer, je neobhgjitelna a
neprimerane ukracuje spotrebitela. Pre sidnu kontrolu Standardnych formularovych zmldv je podla
vedlajSieho ucastnika podstatné a rozhodujuce, Ze nim napadana zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Odvolaval sa na ¢lanok 6 smernice rady 93/13
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcov alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zadvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Dalej na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 pism. k)



Obcgianskeho zékonnika a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
497,91 eur povazuje za neopodstatneny, ako aj na uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty. Odvolaval sa
taktieZ na uz existujuce rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v obdobnych pravnych veciach a to 18Co0/136/2010 z 9.5.2011 a 2Co0/137/2010 zo dha
29.6.2011.

Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu. Nesuhlasil s tvrdeniami vedlaj$ieho ugastnika, Zze by dohoda o
zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazoval
na to, ze existuju aj iné rozhodnutia odvolacich sudov nez tie, ktoré boli sudu predlozené vedlajSim
ucastnikom a to v tejto slvislosti na jedno rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a dve rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, podfa ktorych Krajsky sud v Nitre, ani Krajsky sud v PreSove v tychto
rozhodnutiach nepovazoval dohodu o zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalobca
dalej poukazoval na to, ze v zmluve o pripojeni a v dodatku k zmluve o pripojeni mal poskytnuté
ucastnik, teda zalovany vyhody ako je zfava z kipnej ceny mobilného telefonu a okrem toho, Ze mu bola
poskytnuta zlava z kupnej ceny mobilného teleféonu, mal poskytnutd vyhodnejSiu minutovu tarifikaciu
ako by mal poskytnutu, keby si kupoval telefon za plnd kdpnu cenu. Aj vzhladom na vSetky dalSie
vyhody , ktoré mal poskytnuté Zalovany povazuje zalobca dohodu o zmluvnej pokute za primeranu
a vyvazenu k poskytnutym vyhodam uc€astnikovi. Tato ma viest’ u€astnika zmluvy, teda aj Zalovaného
k tomu, aby si plnil predovSetkym svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a to
platit za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Odvolaval sa na nazor Krajského sudu vyjadreny vo veci
sp.zn. 12C0/39/2011 podla ktorého nie je mozné akceptovat, Zze sa oplati zmluvu nedodrziavat a neplnit
zmluvné zavazky. Nesuhlasil so zaverom vedlajSieho U¢astnika, ze dohodnuta zmluvna pokuta, tak ako
je formulovana v dodatku k zmluve o pripojeni je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela, pretoze
hned od zadiatku, od uzavretia zmluvy o pripojeni je vyvazena tato zmluvna pokuta poskytovanim vyhod
ucastnikovi zmluvy, poskytnutie zfavy z kiipnej ceny, vyhodnejSia tarifa. Rozsah tychto vyhod je zavisly
od ucastnikom zvoleného uzivatel'ského programu. V niektorych uzivatel'skych programoch su napr. aj
zvyhodnené tarify, pokial ide o volania cez vikendy. Nesuhlasil s tym, ze by dohoda o zmluvnej
pokute bola objektivne
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spbsobila poskodit spotrebitela, ak nie je jej vySka zavisla alebo viazana na trvanie zmluvného vztahu,
pretoze je toho nazoru, ze v opacnom pripade by mohlo déjst k Spekulaciam zo strany spotrebitela.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 552,46 eur s prisl. titulom nezaplatenej ceny za Zalobcom
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému z dodatkov k zmluve o pripojeni a zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
od 7.8.2008 do zaplatenia (§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; § 544
Obcianskeho zakonnika; § 517 Obcianskeho zakonnika).

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom ucastnikmi uzavretej zmluvy o
pripojeni zo diia dfia 9.12.2006 &. A2732125, s obsahom Dodatku k tejto zmluve o pripojeni z toho
istého dia a s obsahom prilohy €. 1 k Dodatku k zmluve, Bonusy ponuky ,Zmena Primy na Paudal
- akcia“ zo dna 30.11.2006, pokusu o pokonavku zo dna 23.7.2008, s obsahom pripojeného dbkazu
o doru€ovani prehladu zasielanych faktur, s obsahom predloZenych faktur, s obsahom V&eobecnych
podmienok Zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, s obsahom
dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A2732125 uzavretej podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach dra 9.12.2006, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. o poskytovani verejnej telefénnej sluzby zapozi¢al Zzalobca
zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu za ucelom jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet’ a
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby a v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého toho istého
dna zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon NOKIA 6151 za kdpnu cenu 499.- Sk (22,90 eur).



Z uvedeného dodatku vyplyva, Ze tato zfava bola Zalovanému poskytnutéd pod podmienkou splnenia
vSetkych zmluvnych povinnosti. Neoddelitefnou su€astou zavretého dodatku k zmluve o pripojeni bola
jeho priloha €. 1 oznaena ako Bonusy ponuky ,Zmena Primy na pausal - akcia“ zo dfia 30.11.2006.

V zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, ze sa sluzba bude poskytovat neurcity ¢as. Cenu za
sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze uCastnici uzavreli platni zmluvu o pripojeni v zmysle
ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. Zalobca poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby,
zriadil mu potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnil suvisiace sluzby. Poskytoval mu tieto
sluzby aj v mesiacoch marec, april a maj 2007. Cenu sluzieb vyuctoval fakturou ¢&. 8275161063 za
obdobie od 27.3.2008 do 26.4.2008, splatnou
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14.4.2008 vo vySke 785,50 Sk, fakturou €. 8275617075 za obdobie od 27.4.2008 do 26.5.2008 sumou
739.- Sk splatnou 14.5.2008 a fakturou €. 8276075023 vyuctoval Zalovanému Zalobca poplatok za
odpojenie 119.- Sk, faktira splatna 16.6.2008. Zalovany faktdry neuhradil v lehote ich splatnosti,
nasledne mu bol zaslany Zalobcom pokus o pokonavku zo dfa 23.7.2008, kde mu Zalobca urcil dalSiu
lehotu na uhradu predmetnych faktur zo 6.8.2008. Ani v tejto lehote cena poskytovanych sluzieb nebola
uhradena a nebola uhradend ani doposial.

Z predlozenych dékazov je nepochybné, Ze zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu z uzavretych zmlav
o pripojeni spinil, poskytoval zalovanému zmluvne dohodnuté telekomunikaéné sluzby, za ¢o vyuctoval
cenu $pecifikovanu vo vystavenych fakturach. Zalovany cenu za poskytované telekomunikagné sluzby
a poplatok za odpojenie nezaplatil a preto sud v zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 54,55 eur ako ceny
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a poplatku za odpojenie vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeskania
je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 v spojeni s ustanovenim § 10a v zneni u€innom od 1.1.2009,
vySka Urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany v lehote splatnosti faktir cenu poskytovanych sluzieb avpoplatok za odpojenie nezaplatil.
Nasledujuci defi po lehote splatnosti faktdr sa dostal do omeskania. Zalobca mu poskytol na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb dalSiu lehotu do 6.8.2008, ani v tejto lehote svoj zavazok nesplnil. V €ase



splatnosti faktdr bola zakladna sadzba uréena NBS 4,25 %. Zalovany je tak povinny zaplatit aj poplatok z
omeskania vo vySke dvojnasobku zakladnej /diskontnej/ sadzby uréenej NBS, teda v danom pripade 8,5
% od zadiatku omeskania. Zalobca sa domahal zaplatenia troku z omeskania od 7.8.2008 a pretoze sud
je viazany tymto navrhom, pokial ide o zaCiatok omeskania, sud priznal urok z omeskania od 7.8.2008
do zaplatenia.

V prevysSujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s irokom z omeskania zo zmluvnej pokuty
sud vylugil vec na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



