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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BLUECUBE, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 44 079 583, v konani zastipenom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatskou
kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom KaradZigova 10, Bratislava, ICO: 37 928
422, proti odporcovi v 1. rade Stredoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a. s., so sidlom Partizanska
cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, a odporcovi v 2. rade Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spolognosti, a. s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030,
v konani zastipenom KOVAL & spol., advokatskou kancelariou, so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, o nejasnom a nelplnom navrhu zo diia 27. 05. 2011, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dria 27. 05. 2011 v spojeni s doplnenym podanim doru¢enym
sudu dia 13. 09. 2011 domahal nahrady majetkovej ujmy vo vyske 2 440 000,00 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2 440 000,00 Eur od 14. 06. 2011 az do zaplatenia. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je postupnikom Polhohospodarskeho druzstva Dobra Niva, so
sidlom Nam. SNP 217/2, Dobra Niva, ICO: 00 209 716, PD Dobra Niva, a. s., so sidlom Namestie SNP
217/2, Dobréa Niva, ICO: 36 661 562 a AGRO - PONIKY, s. r. 0., so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO:
36 618 802. Navrhovatel je ndjomcom pozemkov, na ktorych boli rozhodnutiami vyhlédsené ochranné
pasma vodarenskych zdrojov podfa zakona €. 138/1977 Zb. o vodach v zneni neskorsich predpisov,
ktory bol nahradeny zdkonom &. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich
predpisov s uc&innostou od 01. 07. 2004. Vyhlasenim ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov
dochéadzalo k obmedzenému hospodareniu a ako opravneny najomca nemohol plne realizovat vSetky
intenzifikaCné opatrenia smerujice k zvySeniu produkcie. V désledku dodrZiavania obmedzujucich
opatreni navrhovatel kazdoro€ne vykazoval zniZzovanie UZitkovosti chovu dobytka, zniZenie produktivity
prace, efektivnosti vyroby, znizovanie kvality mlieka a masa. Navrhovatel tiez zniZzoval produkciu na
trvalych travnatych porastoch. Navrhovatelovi vznikla majetkova ujma ako ,nasledok obmedzeného
hospodarenia“. Majetkova ujma predstavuje Skodu a skuto&né naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil zo
svojich prostriedkov na dodrziavanie zakladnych povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti, ale aj dalSie
naklady, ktoré musel vynaloZit' v suvislosti s tym, aby bol reZim ochrannych pasiem vodarenského zdroja
dodrzZiavany a aby hospodarsky vysledok bol porovnatelny s inymi subjektmi, ktoré tento reZzim nemusia
dodrziavat. Vy8ku majetkovej navrhol navrhovatel uréit znaleckym dokazovanim.

Sud uznesenim ¢&. k. 7C/105/2011 - 558 zo dna 05. 08. 2011 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie
doplnil a opravil v lehote 21 dni, pretoZe z navrhu nie su jasné skutkové okolnosti naroku, nie je zrejma
vySka majetkovej ujmy, ktorej sa domaha a skutonost, akym spésobom k jej vypoltu navrhovatel



dospel. Nebola Specifikovana vymera a identifikacia pozemkov jednotlivych druzstiev, nebolo uvedené,
v akom rozsahu doslo k obmedzeniu uzivania, vymedzenie spOsobu obmedzenia hospodarenia, ku
ktorému doslo k jednotlivym pozemkom.

Navrhovatel podanie doplnil v stanovenej lehote. V doplnenom podani navrhovatel odévodnil aktivhu
legitimaciu ngjomnymi zmluvami, ktorych pocet je niekolko tisic, preto nepriloZil vSetky ngjomné zmluvy,
ale nahodne vybraté s niektorymi prenajimatelmi. Tiez uviedol, Ze predlozené dokumenty spolu s
dokumentmi pripojenymi k navrhu zo dna 27. 05. 2011 potvrdzuju a preukazuju, ze druzstva
boli opravnenymi uzivatelmi pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. K pecifikacii
pozemkov navrhovatel uviedol, Ze su uvedené ,v rdmci dokumentov viazucich sa k bodu I. tohto
podania®“.

K 3pecifikacii majetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze v tejto €asti navrhuje vykonat znalecké
dokazovanie, pretoze urCenie vySky ujmy je sporné. Aj napriek tomu v3ak vycislil majetkovd ujmu vo
vyske 2 440 000,00 Eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze ,vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by urdgil
vysku majetkovej ujmy je finan&ne narocné. Nakolko je tato suma znaéne vysoka aj voci vySke samotnej
Zalovanej sumy, vypracovanie znaleckého posudku, ktory by nasledne protistrana mohla spochybnit,
nakol'ko by ne$lo o sidom nariadené znalecké dokazovanie, by bolo prinajmenSom v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania.”

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z dokumentov prilozenych k navrhu sud zistil, Ze navrhovatel priloZil iba niektoré, podla jeho tvrdenia
nadhodné vybraté, najomné zmluvy a supis pozemkov, ktoré sa nachadzaju v ochrannom pasme,
bez uvedenia &isla listu vlastnictva, na ktorych su pozemky zapisané a bez uvedenia rozsahu
obmedzenia. Navrhovatel neSpecifikoval v navrhu skutkové okolnosti, v akom rozsahu bolo obmedzené
hospodarenie (na akom uzemi). Navrhovatel nevymedzil skutkovy stav vo vztahu k jednotlivym
postupcom (druzstvam), v ktorom by uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti. Ani po doplneni podania
nie su jasné skuto€nosti, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha.
Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel spresnil vysku majetkovej ujmy, ktorej sa domaha, ale nepredloZil
znalecky posudok a ani neuviedol postup, ktorym k vypoctu doSiel. K podaniu navrhovatel priloZil listiny
- Vlastné naklady a vysledky hospodarenia polnohospodarskych podnikov v SR za rok 2004, Naklady
a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2005, Naklady a vynosy pofnohospodarskych
vyrobkov v SR za rok 2006, Naklady a vynosy pofnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2007 v triedeni
podla vyrobnych oblasti, Naklady a vynosy polhohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2008 v triedeni
podla vyrobnych oblasti a Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2009 v triedeni
podla vyrobnych oblasti, z ktorych ale nevyplyva postup vypoc&tu vysky Skody a nie je z nich ani jasné,
Ci sa tykaju naroku, ktorého sa navrhovatel domaha. Sud tiez poukazuje na to, ze skutkovy stav ma
byt vymedzeny v navrhu a nie dékazmi. Ak navrhovatel pozaduje pefiazné plnenie, musi byt z navrhu
jasné aj to, aku Ciastku mu ma odporca zaplatit, pretoZze sud neméze u€astnikom priznat iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez aké su navrhované (s vynimkou pripadov v zmysle ustanovenia § 153
ods. 3 O. s. p.). Pefazné plnenie, ktoré navrhovatel neméze presne vycislit, musi byt uvedené aspon v
pribliznej vyske plnenia. Ak navrhovatel poZaduje, aby sud rozhodol o viacerych pefiaznych narokoch so
samostatnym skutkovym zakladom, musi popri uvedeni skutkovych okolnosti k jednotlivym uplatnenym
narokom taktiez uviest pefiazné Ciastky, ktoré si z titulu kazdého jednotlivého naroku uplatiiuje. Ak tak
navrhovatel neurobi, neméze sud konat' vo veci samej. Pokial ide o znalecky posudok, navrhovatefl
uviedol, Ze jeho predloZenie by bolo finanéne naro€né a mohol by byt v konani spochybneny, preto
povazuje vypracovanie znaleckého posudku za nehospodarne.



V obdianskom sudnom sporovom konani ovladanom zasadou dispozi¢nou nesie zodpovednost za
vysledok uplatnenia svojho prava v prvom rade samotny Ucastnik konania (navrhovatel). Prave on
vymedzuje svojim Zzalobnym navrhom hmotnopravny i procesnopravny rdmec, v ktorom
sa konajuci véeobecny sud pri rozhodovani o uplatnenom prave méze pohybovat. (lll. US 439/2010)

Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 101 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP vyplyva pre u€astnika konania procesna povinnost prispiet
k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania, poskytnutim naleZitej suc€innosti sudu v zaujme zabezpedenia
plynulého postupu v konani. V sporovom konani, akym su aj posudzované konania, nesie procesnu
zodpovednost za podanie kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania, predkladanie dékazov a v€asnu
realizaciu inych ukonov potrebnych na dosiahnutie U€elu takého konania vo vyraznej miere u€astnik
(obdobne napr. IV. US 381/04 <aspi://module='JUD'&link="JUD51697SK'&ucin-k-dni="30.12.9999">, III.
US 347/04 <aspi://module="JUD'&link="JUD45167SK'&ucin-k-dni="30.12.9999">). (IV. US 27/09)

Podla ustalenej judikatiry sa pripaSta moznost splnit poziadavku preukazania rozhodujucich
skutoCnosti aj vyslovnym odkazom na listinu, ktord Zalobca pripoji k Zalobe. Tento zaver je vSak
nutné rovnako aplikovat s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam kazdej veci. [...] V Ziadnom
pripade nie je mozné pripustit, aby Zalobca predlozil sudu velké mnozZstvo listin a v Zalobe (Ci jej
doplneni) suhrne a nekonkrétne, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrdeniam odkézal na tieto listiny.
Takyto postup by stieral rozdiel medzi skutkovymi tvrdeniami stran a skutkovymi zisteniami, ktoré sud
zistuje z vykonavanych dékazov, celkom nepripustnym spésobom by prenasal aktivitu a zodpovednost
prisluchajucu u€atnikom konania a bol by tieZ v rozpore so zakladnymi zasadami obcianskeho
(sporového) konania - zasadou dispozi¢nou, prejednacou, rychlosti a hospodarnosti. [...] Povinnost
uviest' rozhodujucu skutoénost Zalobca nemoze pinit iba odkazom na svoje tvrdenia obsiahnuté v
prilohach. Aby mohol u€astnik nejaku skuto€nost’ dokazat, musi ju predovsetkym tvrdit“ (Bure$§, Drapal,
KrémaF a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: C.H.Beck 2006, str. 441). (uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spisova znacka 28 Cdo 2953/2009)

Rozhodujucimi skuto€nostami sa v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. druhej vety rozumeju udaje,
ktoré su nevyhnutne potrebné: k tomu, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut.
(rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky, spisova znacka 21Cdo 370/2002)

Navrhovatel vo svojom podani nevymedzil skutkové okolnosti tak, aby bolo jasné, akého naroku
sa domaha a z akych skuto¢nosti svoje pravo odvodzuje. Aj napriek vyzve sudu, aby Specifikoval
rozsah obmedzenia hospodarenia na pozemkoch, kde sa nachadzaju ochranné pasma vodarenskych
zdrojov. K navrhu prilozil mnozZstvo listin, ktoré by mali preukazovat vztah (ngjomny alebo vlastnicky)
navrhovatela k pozemkom, dalej predloZil rozne vymery, potvrdenia, naklady a vynosy, rozhodnutia
spravnych organov a mapy. Tieto listiny vS8ak maju preukazovat len nim tvrdené skuto€nosti, teda
nepreukazuju rozhodujuce skutkové vymedzenie predmetu konania (takému, aby nielen sud vedel,
¢o je predmetom konania). Nakolko ide o navrhové konanie, navrhovatel musi skutkovo vymedzit
jeho predmet odporcovi. Zakon stanovuje pravo a povinnost’ navrhovatelfa vymedzit predmet konania
uvedenym skutkového stavu tak, aby sud zo skutkovych okolnosti navrhu a preukazanim ich pravdivosti
mohol rozhodnut. Obc&ianske sudne konanie mozno zacat na zaklade navrhu alebo bez navrhu. Sporové
konanie je ovladané dispozi¢nou principom, podfla ktorého procesnu zodpovednost’ za vedenie sporu
maju u€astnici konania. Su teda povinni uviest skutkové tvrdenia a predlozit dbkazné navrhy. Existencia
tvrdenej skuto&nosti podmienuje existenciu dbkaznej povinnosti. NaleZitostou navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost, ktort u¢astnikom
uklada aj ustanovenie § 101 ods. 1 O. s. p. NedodrZanie povinnosti sice nie je sankcionované, moze
sa v8ak nepriamo prejavit’ v rozhodnuti vo veci a predstavuje procesnu ujmu uc€astnika, ktory si svoju
povinnost’ nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma predovsetkym povinnost tvrdenia, ktoré
by mal podporit' aj priloZzenim dékazov. Dékazy musia mat suvis s tvrdenymi skuto€nostami a ucastnik
neméze v navrhu nekonkrétne odkazat na dékaz, v ktorom by sa mala nachadzat tvrdena skuto¢nost,
navySe s uvedenim, Ze ich dava prikladmo.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel vady podania neodstranil, z navrhu nie si uvedené skutkové
tvrdenia, z ktorych vyplyva narok, a teda ani po vyzve sudu nesplfa podanie néleZitosti riadneho navrhu,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel sa zameral na pravnu



kvalifikaciu, priCom tato nie je pre sud zavazna a pokial ide o skutkovy stav, od ktorého navrhovatefl
odvodzuje svoj narok, tento nie je vymedzeny. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Zze Okresny sud Banska
Bystrica obdobne rozhodol v konani 8C/180/2009 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica 12C0/161/2010) a 9C/189/2009 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
16C0/295/2010). Aj vzhladom na predchadzajuce konania navrhovatel mal moznost vymedzit skutkovy
stav tak, aby bolo z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, o ktoré skuto&nosti svoj narok opiera a
ktoré dbkazy (podporujuce jeho narok) sudu predlozi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a nahradu trov
konania Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne v
Styroch vyhotoveniach na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



