Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/170/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119209894

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119209894.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
v C., D. XX, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Starova 2, v konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dfia 30. juna 2023 sp. zn. 40C/26/2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti rozsudku Mestského siudu KoSice zo dnha 30. juna 2023 ¢.k.
40C/26/2019-303 vo vyroku Il. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.025 € titulom nemajetkovej
ujmy.

M e n i rozsudok vo vyroku lll. v ¢asti zamietnutia zaloby v prevySujucej Casti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.215 € titulom nemajetkovej ujmy do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej zamietavej €asti titulom nemajetkovej ujimy rozsudok vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 30. juna 2023
¢.k. 40C/26/2019-303 konanie v Casti zaplatenia istiny 1.011,16 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.011,16 € odo dna 04.06.2019 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.). Ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.987,68 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.987,68 € odo dna
04.06.2019 do zaplatenia titulom nahrady uc¢elne vynaloZenych trov obhajoby a sumu 2.025 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.)
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). V konani o zaplatenie nahrady u&elne vynalozenych
trov obhajoby Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,96 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok IV.) a v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.025 €, o vySke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

2.1 Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 4.427,40 € titulom ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani a sumy 16.500 € titulom nemajetkovej ujmy na tom
skutkovom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
zo dia 17.05.2016 vydanym pod sp.zn. CVS: ORP - 484/1 - VYS - KE - 2016 bolo vodi nemu vznesené



obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, kedy dna 24.01.2017 doSlo ku zmene pravnej kvalifikacie na zloc€in tyranie blizkej a zverenej
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. d) s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim vydanym pod ¢.k. 3Pv 150/16/8802 - 7
zo dia 15.06.2016 zamietol jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nasledne uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice | vydanym pod ¢€.k. 3Pv 150/16/8802 - 8 zo dha 24.03.2017
bolo vedené trestné stihanie vodi jeho osobe zastavené, pretoZe uvedeny skutok nie je trestnym &inom,
a nie je dévod na postupenie veci. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach uznesenim vydanym
pod €.k. 1/1 Kpt 37/17/8800 - 7 zo diia 25.04.2017 zamietol staznost E. B. (poSkodenej v trestnom
konani) proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 25.04.2017. PoSkodena E. B. podala dfia 17.07.2017 Generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ktoru doplnila
podanim zo drfia 06.09.2017, a ktorému generalny prokurator nevyhovel, a tito skuto&nost oznamil
poskodenej E. B. listom €.k. XVI/2 Pz 72/17/1000 - 7 zo dria 06.10.2019.

2.2 Listom zo dfia 21.03.2019 Zalobca v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov poZziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody vo vySke 4.427,40 € z titulu nahrady
u€elne vynalozenych trov trestného konania a nahradu 8kody vo vySke 16.500 € z titulu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora listom zo dria 03.06.2019 jeho Ziadost odmietla ako nedbvodnu.

2.3 Zalobca v Zalobe poukézal na skutognost, Ze vzhladom k tomu, Ze bolo vo&i nemu pravoplatne
zastavené trestné stihanie, vznikla mu Skoda titulom uc¢elne vynalozenych trov konania, pozostavajucich
z trov obhajoby v trestnom konani vo vy3ke 4.427,40 €.

2.4 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym Ze trestné stihanie sa viedlo po dobu
takmer jedného roka za zlo€in, ktory nikdy nespéachal, a za ktory mu hrozil trest odfiatia slobody az na
15 rokov. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze musel vynakladat' usilie, branit sa v tresthom konani
oznaCovanim dékazov vyvracajucich obvinenie z trestného €inu, ktory nikdy nespachal. Poukazal tiez na
nariadené predbezné opatrenie Okresnym sudom KoSice |, a to uznesenim zo dia 30.03.2016, ktorym
mu sud ulozil, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na D. XX F. C., v ktorom byval, a ktory
patril do jeho podielového spoluvlastnictva a E. B., a na zaklade tohto rozhodnutia bol takmer dva roky
bez domova, pretoZe nariadené predbezné opatrenie bolo zruSené az rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 04.04.2018. Uviedol tiez, Ze stratil moznost bezprostredne podielat sa na vychove
svojich maloletych deti tak, ako to robil od ich narodenia. Zalobca v Zalobe konstatoval, ze cely jeho
Zivot bol v €ase trestného stihania zasadnym spdsobom ovplyvneny jeho obavami z toho, ¢€i napriek
svojej nevine nebude uznany vinnym. Mucivé obdobie obav a neistoty ovplyvnilo aj jeho osobny Zivot,
zacal sa stranit’ spolo€nosti, obaval sa, Ze skutonost, Ze je trestne stihany, sa stane znamou. Na
druhej strane musel oslovovat svojich priatelov, znamych a pribuznych so Ziadostou, aby vypovedali
o skuto€nostiach, ktoré im boli zname o jeho spoluZziti s poSkodenou, E. B., aby takto dokazal svoju
nevinu. Ocitol sa v ponizujucom postaveni osoby, ktord musela prosit' o to, aby mala kde byvat.

2.5 Z uvedeného dbvodu povazoval za primerané, aby za spOsobené traumy v jeho osobnom a
spoloCenskom Zivote, strate domova a straty sustavného kontaktu s jeho maloletymi detmi, ako désledku
trestného stihania vedeného na zéklade vydaného nezakonného rozhodnutia, mu bola poskytnuta
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16.500 €.

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzany skutkovy stav uvedeny v bode 2 od6évodnenia tohto
rozhodnutia.

3.2 Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie sp.zn. CVS: ORP - 484/1 - VYS - KE - 1 sud zistil, Ze povereny vySetrovatel uznesenim vydanym
dria 17.05.2016 vzniesol zalobcovi obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, nakolko zistené skuto€nosti nasved€ovali tomu, Ze obvineny Zalobca
od roku 2008 do okamihu vznesenia obvinenia opakovane spésoboval psychické a fyzické utrpenie na
réznych miestach v KoSiciach a v mieste trvalého pobytu v C. G. D. XX svojej manzelke E. B., a to
pravidelnym a neustale sa stupriujucim ponizovanim, pohfdavym spravanim, neustalym sledovanim,
vyvolavanim stresu, sacanim a drganim, ¢im jej tymto svojim konanim spdsoboval psychické a fyzickeé
utrpenie.

3.3 Obvineny Zalobca podal proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia staznost, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury KoSice | svojim uznesenim zo dfia 15.06.2016 vydanym pod &.k. 3Pv
150/16/8802 - 7 ako neddvodnu zamietol.



3.4 Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dria 24.03.2017 vydanym pod &.k. 3 Pv
150/16/8802 - 8 zastavil trestné stihanie obvineného, nakolko dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladol
obvinenému Zalobcovi za vinu, nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia
uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze vykonanym vySetrovanim a
zhromazdenymi dékazmi sa nepotvrdilo, Ze obvineny Zalobca sa fyzického a psychického tyrania vo
vztahu k poSkodenej E. B. dopustal s umyslom spdsobovat blizkej osobe psychické utrpenie, teda taky
stav, ktory sa vyznaduje dusevnymi bolestami blizkej osoby obmedzujucimi jej obvykly spdsob Zivota
a netrvajucimi len kratky ¢as. Taktiez prokurator skon$tatoval, Ze sa nepreukazalo ani to, Ze zo strany
obvineného Zalobcu dochadzalo k zlému zaobchadzaniu poskodenej, ktoré by sa vyznacovalo vy$8im
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou alebo, Ze by dochadzalo k hrubému spravaniu,
ktoré ma schopnost ohrozit alebo porusit zaujem chraneny zakonom a sucasne narusit obgianske
spolunazivanie, a Ze je schopné prekroc€it ramec ustalenych konani a pravidiel spravania sa. V uzneseni
prokurator poukazal na dokazy vykonané po vzneseni obvinenia, a to vysluchy svedkov, ktori zhodne
popisali problémy v spoluziti obvineného Zalobcu a poSkodenej, ktori sa €asto hadali, pricom islo o
obojstranné hadky, a tieto priamo suviseli najma s prestavbou domu na Driefiovej 10 v KoSiciach. Za
z4sadny prokurator povazoval d6kaz - vysluch znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD., ktora ozrejmila, Ze
poskodena v dosledku zvysenej neurolability, ktora je u nej geneticky podmienena, aj bez akéhokolvek
socialneho podnetu vykazuje mierny diskomfort v Zivote, citi sa napato a v nepohode aj bez zjavného
vplyvu okolia. Znalkyfia vo vztahu k obvinenému uviedla, Ze na zaklade diagnostiky a vysledkov
vySetrenia Struktiry jeho osobnosti, ako aj patologie jeho osobnosti, ako aj liCenia deja - Specifickej
vierohodnosti, je vysoko nepravdepodobné, Ze obvineny Zalobca vedome, cielene a najma dihodobo
spbsoboval traumu poskodenej E. B..

3.5 Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach uznesenim vydanym pod ¢€.k. 1/1 Kpt 37/17/8800 - 7 zo
dna 25.04.2017 zamietol staznost E. B. (poSkodenej v tresthom konani) proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.04.2017.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 27 ods. 1, 2, § 3 0ds.1,2, § 4 ods. 1 pism. b/, f/, § 5 0ds. 1, § 6
ods. 1,2,3, § 15 ods. 1,2, § 16 ods. 1,4, § 17 ods. 1,2,3,4 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 28.02.2019 (dalej len zak. &. 514/2003
Z.z.), § 6 zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi u€innym
do 31.12.2017 (dalej len zak. €. 215/2006 Z.z.), § 1 ods. 2,4, § 12 ods. 3 pism. b/,c/, § 14 ods. 1,2,4, §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len vyhl.€. 655/2004 Z.z.).

5. Sud konstatoval, Ze za nezakonné rozhodnutie Zalobca v Zalobe oznadil uznesenie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ko$iciach zo diia 17.05.2016, vydané pod sp.zn. CVS:
ORP -484/1-VYS - KE - 2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre zlogin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy dia 24.01.2017 v8ak doslo ku zmene
pravnej kvalifikacie na zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3
pism. d) s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Trestné stihanie Zalobcu sa tak zacalo
dfia 17.05.2016 a skoncilo dha 25.04.2017. V preskumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody
odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspesne napadol dria 02.06.2016 staznostou.
Jeho trestné stihanie skoncilo zastavenim trestného stihania uznesenim okresného prokuratora zo dna
24.03.2017, ktoré napadla staznostou poSkodend, o ktorej rozhodol krajsky prokurator uznesenim zo
dria 25.04.2017 tak, Ze tuto zamietol.

6. V sulade s ustalenou sudnou judikatirou a sudnou praxou, kedZe rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania, mal za zrejmé, Ze uznesenie vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach zo dha 17.05.2016, vydané pod sp.zn. CVS: ORP - 484/1 - VYS - KE - 2016, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie, pricom neskodr bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice
| zo dna 24.03.2017, vydanym pod &.k. 3 Pv 150/16/8802 - 8, trestné stihanie obvineného Zalobcu
pravoplatne zastavené, treba povazovat' za ,nezakonné rozhodnutie* v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Konstatoval, Ze v danom pripade bola splnena prva zakladna podmienka pre zaver
o zodpovednosti Statu, a to existencia nezakonného rozhodnutia.



7. Zalobca si uplatnil nahradu $kody za vynaloZené trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, ktoré
(po uprave podanim zo dfia 29.05.2023) vy¢islil na sumu 3.416,24 €, a to na zaklade namietky Zalovane;j
o neucelnosti niektorych ukonov pravnej sluzby.

8. Sud vychadzajuc z ustalenej sudnej judikatury uviedol, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy
obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, stat zodpoveda za takto vzniknutd
Skodu a to bez ohladu na skuto€nost, ¢&i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo
¢i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vzdy skumat, Ci trovy obhajoby boli v priinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnutie orgdnu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom, totiz méze vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujice na odstranenie neziaducich
pravnych dbésledkov na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto
rozhodnutia mézu byt priinou vzniku trov za ukony obhajoby v zaujme obvineného (obZalovaného)
a naklady vynaloZené na ne su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito
rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamena, Ze jednotlivé ukony vykonané obhajcom na u¢elnt ochranu
obvineného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani resp. sudu.

9. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim (obsahom vyS$etrovacieho spisu, vyuétovanim
odmeny za obhajobu, vypismi pefiazného Ustavu, pokladniénymi dokladmi) preukazané, Ze Zalobca
splnomocnil zastupovanim jeho osoby v trestnom konani JUDr. Ivetu Rajtakovu, ktora skutoCnost
vyplyva tiez z plnomocenstva zo dfia 01.06.2016 zaloZzeného vo vySetrovacom spise vedenom
Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie, pod sp.zn. CVS:
ORP-484/1-VYS-KE-16. Z predloZzenych potvrdeni Zalobcom mal sud za preukazanég, Ze Zalobca za
poskytnutu pravnu pomoc uhradil v trestnom konani sumu 4.602,90 €.

10. Konstatoval, Ze tarifna odmena bola v ase poskytovania jednotlivych ukonov vo vyhlaSke upravena
v ust. § 9 aZ 14 vyhlasky. Z toho dévodu sud pri vypocte tarifnej odmeny aplikoval ust. § 1 ods. 4 vyhlasky
v spojeni s ust. § 12 ods. 3 pism. b), a odo dfia zmeny pravnej kvalifikacie skutku dna 24.01.2017 v
spojeni s ust. § 12 ods. 3 pism. ¢) citovanej vyhlasky. Rezijny pau$al je upraveny v ust. § 16 ods. 3
vyhlasky, t.j. pod hotovymi vydavkami a ndhradou za stratu ¢asu. Za ukony vykonané v roku 2016 ma
pravny zastupca narok na rezijny pausal vo vySke 8,58 €, za rok 2017 vo vyske 8,84 €.

11. Sud za ucelne vykonané ukony pravnej sluzby povaZoval nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava obhajoby zo dria 01.06.2016 &4 97,62 € + 8,58 €,

- staznost’ zo dia 02.06.2016 proti uzneseniu vySetrovatela zo dfia 17.05.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- staznost zo diia 02.06.2016 proti uzneseniu vySetrovatela zo difia 19.05.2016 & 97,62 € + 8,58 €,

- porada s klientom zo dfa 17.06.2016 & 32,54 € (1/3 z 97,62 €) + 8,58 €,

- U€ast na vysluchu obvineného zo dfia 21.06.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- U€ast’ na vysluchu poskodenej zo diia 28.06.2016 - trval viac ako 2 hodiny 195,24 € (2x & 97,62 €)
+ 8,58 €,

- u€ast na vysluchu svedka zo dnia 12.07.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- U€ast na vysluchu svedka zo dria 12.07.2016 - trval viac ako 2 hodiny 195,24 € (2x 4 97,62 €) + 8,58 €,
- u€ast' na vysluchu svedka zo dnia 12.07.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- navrh na vykonanie dékazov zo dfia 20.07.2016 & 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dna 23.11.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- U€ast na vysluchu svedka zo dha 23.11.2016 - trval viac ako 2 hodiny 195,24 € (2x 4 97,62 €) + 8,58 €,
- u€ast' na vysluchu svedka zo dna 23.11.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dna 23.11.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- navrh na vykonanie dékazov zo dfia 28.11.2016 4 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dna 27.12.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dna 27.12.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dfia 29.12.2016 a 97,62 € + 8,58 €,

- u€ast na vysluchu znalca zo dfia 12.01.2017 a 100,50 € + 8,84 €,

- §tudium spisu dfia 24.01.2017 & 134 € + 8,84 €,

- porada s klientom zo dfa 31.01.2017 & 89,33 € (2/3z 134 €) + 8,84 €,

- dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % DPH v sume 497,95 €.



12.1 Sud nepovazoval za uc€elne vykonané ukony pravnej sluzby: - porada s klientom dna 21.6.2016, -
porada s klientom dria 26.07.2016, nakolko porady s klientom su Specifickym druhom pravnej pomoci,
ktory neprebieha priamo pred sudom, ale iba medzi zastupcom a zastupovanou stranou. V tomto pripade
je tak namieste hodnotit' u€elnost’ tychto trov konania, aby nedochadzalo k zbytoénému navySovaniu
trov konania, o v3ak neznizuje pravo strany konania na pravo na pravnu a in ochranu. Dal$ie porady
s klientom (t.j. okrem porady s klientom, ktora sa priznava v ramci prevzatia a pripravy zastipenia) su
ucelne iba za situacie, ak v konani déjde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju
ozrejmit’ a prekonzultovat. Vysvetlenie zakladnych procesnych institatov je pritom mozné uskutoCnit
v rdmci prevzatia pravneho zastupenia a prvej porady s klientom a na informovanie o konani nie je
nevyhnutné uskutoCnit' poradu s klientom. Navyse, je to pravny zastupca, ktory vie posudit’ potrebny
postup v konani, a prave preto mu bolo klientom udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani,
kedZe klient ako laik spravnost’ postupu posudit nevie.

12.2 V tejto suvislosti sud dal do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dria 10.01.2019 vydanom pod sp.zn.: IV. US 12/2019 uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania nemozno opomenut ani skutonost, Ze trovy vynalozené u&astnikom konania v spore musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému
naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy
pravneho zastlupenia sa vo vSeobecnosti za U¢elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucéelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, a to aj ked méa uc¢astnik narok
na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, II. US 78/03).

12.3 Vzhladom na uvedené, sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za ukon pravnej pomoci titulom
porady s klientom konanej dfia 21.06.2016 a dfia 26.07.2016 z dévodu, Ze pravny zastupca nepreukazal
sudu, za akym uc€elom doslo ku konzultaciam, nakofko po vykonani konzultacie difa 17.06.2016 (za
tento ukon sud priznal narok na nahradu skody) a dfia 26.07.12016 nebol vykonany Ziaden ukon vo veci
samej, a teda nenastala mimoriadna situacia, ktora by si vyZadovala pravne naro&nu analyzu v pripade
vzniku novych skutkovych okolnosti pripadu.

13. Po citacii ust. § 144, § 145 ods. 1,2, § 146 ods. 1 CSP na z&klade dispozi¢ného ukonu Zalobcu
(Ciastoéné spatvzatie Zaloby po ndmietkach Zalovanej tykajucich sa ucelnosti, zakonnosti niektorych
ukonov pravnej sluzby), a suhlasu Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud konanie zastavil v
Casti zalobou uplatnenej sumy 1.011,16 € spolu s prisluSenstvom.

14. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody za ukony pravnej sluzby pri jeho obhajobe v trestnom
konani vo vyske 2.987,68 €, a v prevySujucej €asti naroku Zalobcu na nahradu Skody za ukony pravne;j
sluzby Zalobu zamietol (suma 428,56 €).

15. Pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v
dosledku nezakonného rozhodnutia postupoval podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ktory
nadvazuje na vSeobecnu obgianskopravnu Upravu zakotvenu v Ob¢&ianskom zakonniku v zneni
neskorsich pravnych predpisov, vzmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu poskodenému subjektu, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial vSak je mozné dosiahnut nahradu nemajetkovej ujmy inym
spbsobom ako uz spominanou pefaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme
nahrady. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona ¢.514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim)
a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou stidneho konania resp. trestného
stihania, méze zahfiat aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.



16. Trestné stihanie Zalobcu trvalo odo dfa 17.05.2016, kedy mu bolo vznesené obvinenie a skoncilo
dfia 25.04.2017 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o zamietnuti staznosti
poskodenej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

17. Poznamenal, Ze v demokratickom a pravnom State neméze nastat situacia, kedy sa vodi urcitej
osobe vedie takmer rok trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom
zo strany organov &innych v trestnom konani (ako osoba obvinena), toto sa nakoniec skon¢i zastavenim
trestného stihania z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom, a nie je dévod na postupenie veci,
pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii,
nebude priznané od3kodnenie nemajetkovej ujmy.

18.1 Z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi Zalobcu a svedkov vzal za preukazané, Zze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj jeho
najblizSich rodinnych prisludnikov, a teda v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do
sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Je nepochybné, Ze z dévodu zacatia trestného stihania
resp. v priamej suvislosti s nim sa Zalobcovi zmenil osobny, rodinny, spoloCensky, pracovny Zivot a
doslo k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného a psychického stavu, a preto dospel k zaveru, Ze iba
samotné konstatovanie poruSenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym zadostu€inenim. V
suvislosti s trestnym stihanim a pod tlakom okolnosti pristipil Zalobca k ukon€eniu pracovného pomeru
s jeho vtedajSim zamestnavatelom, otcom poskodenej. Vébec nie je zanedbatelna skutoénost, Ze v
obdobi trestného stihania a aj doposial si Zzalobca nedokazal ngjst vhodnu pracu. Vzhlfadom na vydané
predbezné opatrenie, ktorym mu sud zakazal do€asne vstupovat’ do svojho obydlia, bol odkazany na
pomoc svojich blizkych.

18.2 Vykonanym dokazovanim najma vysluchom matky a sestry Zalobcu, mal tieZ jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze trestné stihanie a nasledné vzniknuté okolnosti, ktoré
trestné stihanie Zalobcu vyvolalo, zanechalo nenavratné negativne nasledky na fyzickom zdravi a
na psychike Zalobcu, pre ktoré sa doposial Zalobca lie€i a bola mu nasadena adekvatna lieCba. Z
predloZenych vysledkov psychologického a psychiatrického vySetrenia je zrejmé, Ze vazne psychické
problémy Zalobcu vznikli prave v dbésledku trestného stihania vedeného proti Zalobcovi, pretrvava u
neho depresivne preZivanie a reaktivita v zmysle vegetativnych priznakov, insomnie, zmeny nélad,
naruSeného sebavnimania a nedostato¢nej schopnosti sa opat’ plnohodnotne zadlenit do pracovného
procesu.

18.3 Z vypovedi zalobcu a svedkov mal tiez sud za preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobcu doslo
nepochybne v jeho osobnom a rodinnom Zivote. Nezakonné trestné stihanie poznacilo aj rodinny Zivot
Zalobcu, v rodinnom Zivote Zalobcu sa po zadati trestného stihania zmenilo takmer vSetko. Zalobca
sa stal uzavrety a v désledku psychickych a zdravotnych problémov Zalobca obmedzil stretdvania sa
s priatelmi. Za klu€ové Zalobca povaZoval, Ze stratil moznost’ bezprostredne sa podiefat’ na vychove
svojich maloletych deti.

19. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobcu sud uzavrel, Ze trestné stihanie vyrazne zasiahlo
Zalobcu a zanechalo negativne nasledky na jeho osobnom, rodinnom a spoloéenskom Zivote, na jeho
fyzickom zdravi a vyrazne nenavratne sa podpisalo najma na jeho psychickom zdravi. Doplnil, Ze pokial
ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri rozhodovani o vy3ke relutdrnej ndhrady
neposkytuje sudom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné prihliadat’ k judikaturou ustalenym
kritériam pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako na strane poSkodeného, tak na
strane 8kodcu (zodpovednej osoby).

20. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (p6vodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulméak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].



21. Uviedol, ze v kontexte uvedeného zalovana v spore ani len netvrdila, Ze sa ako pdvodca zasahu
Zalobcovi ospravedinila, nahradila mu 8kodu resp. prejavila nejakym spdsobom lutost. Aj vo svojich
vyjadreniach Zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore o neexistencii zakonnych podmienok pre
uspokojenie naroku na nahradu $kody. Uplne absurdne vyznela jej argumentéacia v odpovedi na Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ked uviedla, ze: ,Skuto€nost, Ze k zastaveniu
trestného stihania doslo eSte na konci pripravného konania svedCi o preciznej praci organov ¢innych v
trestnom konani a nemozno z toho vyvodit zaver o nezakonnosti pripravného konania®“.

22.Nadruhej strane podl'a nazoru sudu, primeranost nemajetkovej ujmy zarover treba vzdy posudzovat
resp. urovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad ust. § 5 ods. 1 druha veta zakona €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiat
nasobku minimalnej mzdy. Limit odS8kodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom ¢ine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy.

23. Aj ked Zalobcovi bola spbésobena ujma nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, tak tito nemozno dat na
uroven s désledkami u poSkodenych trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania, preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a vysledkami vykonaného
dokazovania, za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, povazoval 5 - ndsobok minimalnej mzdy
platnej ku driu zacatia trestného stihania (ku driu 17.05.2016) v zmysle ust. § 1 pism. a) nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 279/2015 Z.z., ktorym bola stanovena suma minimalnej mzdy na rok 2016
vo vySke 405 €, o predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného rozhodnutia vo
vyske 2.025 €.

24. Aj ked sud prvej inStancie je viazany ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom odo
dria 01.01.2013, priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vy3Sej ako vyska odSkodnenia obeti nasilného
trestného &inu s nasledkami smrti (v Ease zacatia trestného stihania vo vySke 20.250 €) a pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (v sume 4.050 €), by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobcu totiz nie je va¢sia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného ¢inu, resp. moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobou uplatnena
suma 16.500 € je neprimerana, nema oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale ani v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, ¢i v judikature, a je neprimerane vysoka vo vztahu k ujme spésobenej Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim. Z tohto dévodu sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.025 € a v prevysujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobu zamietol.

26. S poukazom na ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2 a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi v
sulade s ust. § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. narok na urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po
tom, o mu Zalovana oznamila, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku povazuje za neddévodnu.
Zalovana listom zo drfia 03.06.2019 oznamila Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody,
a preto drfiom 04.06.2019 sa dostala do omesSkania s plnenim svojho pefazného dlhu. V sulade s
uvedenym sud zaviazal Zalovanu popri istine 2.987,68 € priznanej titulom nahrady ucelne vynaloZenych
trov obhajoby v trestnom konani aj na zaplatenie uplatneného prislusenstva, t.j. 5% uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy priznanej odo dnia 04.06.2019 do zaplatenia.

27.1 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1,2, § 256 ods. 1, § 262
ods. 2, § 263 ods. 1 CSP.

27.2 Pri rozhodovani o trovach konania o zaplatenie nahrady Skody titulom G&elne vynaloZenych trov
obhajoby v trestnom konani sud vychadzal z citovaného zakonného ust. § 255 ods. 2 a ust. § 256 ods.
1 CSP a zalobcovi priznal nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci v rozsahu 34,96
% (zalobca mal Uspech v Casti priznanej istiny 2.987,68 €, t.j. 67,48 % a zalovana v Casti zastaveného
konania a Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, teda vo vyske 1.439,72 €, &o predstavuje 32,52 %), a
preto pomer Uspechu Zalobcu po odpocitani jeho neuspechu predstavuje 34,96 %.



27.3 V konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko sudna prax ustalila, Ze aj za ucinnosti Civilného
sporového poriadku mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobcu ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Na druhej strane niekedy strana sporu zamerne vysku plnenia nadhodnoti. Ako prevencia proti
uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov
konania, av8ak vyluéne z prisudenej sumy (nie sumy uplatnenej Zalobou).

28.1 Proti tomuto rozsudku, vo vyroku Il., lll. a V., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku
lll. a vyroky Il. a V. zmenil tak, Ze uloZi povinnost' zaplatit Zalovanej sumu 16.500 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a prizna zalobcovi
v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej
sumy.

28.2 Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie vo vztahu k rozsahu
a najma doésledkom zasahu do osobnostnych prav zalobcu vydanim nezakonného rozhodnutia. Sud
zistil, Ze trestné stihanie malo a doposial ma na Zalobcov osobny, rodinny, spoloéensky, pracovny
Zivot a jeho zdravie devastacné dosledky. Na zaklade zacatého trestného stihania voci nemu mu
bolo neodkladnym opatrenim podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP na dva roky zakazané vstupovat
do rodinného domu, v ktorom Zili jeho maloleté deti, €&im bezpochyby stratil moznost bezprostredne
sa podiefat’ na ich vychove a byt pritomny pri ich raste. Zaroven bol odkazany so zabezpe&enim
byvania a svojich zakladnych potrieb, kedZe v kontexte uvedenych okolnosti priSiel aj o zamestnanie,
na pomoc svojich najbliz§ich. Napriek uvedenému zistenému zavaznému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu sp6sobenym mu nezakonnym trestnym stihanim a najma désledky, ktoré dosial’ pretrvavaju,
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy iba vo vySke 2.025 €. Sud podla Zalobcu nedostato¢ne zohfadnil
nim zistené a preukazané negativne dopady trestného stihania na osobny a rodinny Zivot, najma
na fyzické a psychické zdravie. Sud nedostatoéne zohladnil tazivu Zivotnu situciu Zalobcu v €ase
trestného konania, ktora sa aj vyrazne podpisala na jeho fyzickom a psychickom stave, Ze Zalobca pocas
celého obdobia trestného stihania, okrem inych negativnych désledkov, Zil dennodenne s myslienkou,
Ze napriek tomu, Zze sa ni¢oho nedopustil, Zil dovtedy bezuhonnym Zivotom, méZe byt nakoniec
odsudeny na trest odfiatia slobody v rozsahu od 7-15 rokov. Je pochopitelné, Ze osoba, ktora takuto
situaciu nezazila, len tazko mdze pochopit mucivost takéhoto prezivania, avSak sud, ktory rozhoduje
o kompenzacii na takto spésobenu traumu, v8ak musi uvedené skuto€nosti do svojho rozhodnutia
zahrnut. Vzhladom na vysku priznanej nemajetkovej ujmy je zrejmé, Ze sud takto nepostupoval.

28.3 Zalobca poukazal na to, Ze sud vykonal porovnanie iba so zakonnymi limitami od$kodfovania
nasledkov trestnych €inov s nasledkom smrti i trestnych €inov sexudlneho nasilia, no rozhodnutiami
sudoy, tykajucich sa tejto problematiky, sa nezaoberal. V opaénom pripade by musel dospiet’ k zaveru,
Ze primeranost 5-nasobku minimalnej mzdy, platnej ku diu za&atia trestného stihania je nizka a bol by
konfrontovany napriklad so zaverom Ustavného sidu SR, vyslovenom v naleze sp.zn. lIl. US 754/2016
zo dna 24.01.2017. V predmetnej veci, ktorej sa nalez ustavného sudu tyka, nehrozili stazovatelovi
také dosledky trestného stihania, minimalne trest odfatia slobody vo vySke 5 rokov oproti trestu odriatia
slobody, ktory hrozil Zalobcovi, vo vyske 15 rokov. Z uvedeného nalezu nepochybne vyplyva, Ze tento
nepovazuje nahradu nemajetkovej ujmy za jeden mesiac trestného stihania vo vySke 620 € za primeranu
a je treba podotknut, Zze v ase rozhodovania ustavného sudu platili zakonné limity, na ktoré sa odvolava
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a zddraznil, Ze vo veci, ktora bola preskimavana ustavnym
sudom, hrozil stazovatelovi trest odnatia slobody iba vo vySke maximalne 5 rokov a v odévodneni
uvedeného nélezu nie su spominané také devastatné désledky na osobny, pracovny, spoloCensky
Zivot a najma na fyzické a psychické zdravie, ako v pripade Zalobcu. Obdobne aj Okresny sud KoSice
| v rozsudku sp.zn. 42C/32/2021 zo dha 25.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dra 14.12.2022,
priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500 € za nezakonné trestné stihanie pre trestny
¢in, pri ktorom bola maximalna mozn4 vyska trestu odnatia slobody vo vyske 5 rokov. V kontexte kritérii
Zalobca poukézal aj na priznanu nemajetkovl ujmu Krajskym sudom v KoSiciach sudkyni JUDr. AysSi
Pruzinec Erenovej vo vyske 70.000 € za vyroky poslanca H. voci uvedenej sudkyni na pdde parlamentu.
Je nepochybné, Ze napriek nespochybnitelnej skuto¢nosti, ze uvedené vyroky nemali byt vyslovené,
poskodena sudkyna nemusela znasat dlhotrvajucu tazZivu neistotu z mozného vaznenia v trvani 7 az 15



rokov. Je zrejmé, Ze z prikladmo uvedenych rozhodnuti, ktoré tvoria nepochybne judikaturu vytvarajicu
kritéria pre ur€enie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy vo veciach obdobnych ako sudena vec, vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré zaver sudu prvej indtancie o dostato€nosti nim uréenej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy nepotvrdzuju, naopak vyplyva z nich to, Ze vySka tejto ndhrady v zavislosti od intenzity zasahu
nezakonného rozhodnutia do osobnostnych prav Zalobcu, €o v jeho pripade pri hrozbe trestu odnatia
slobody do vy3ky 15 rokov a ddésledkov, ktoré tento nezakonny zasah spdsobil na jeho rodinnom,
osobnom, spologenskom, pracovnom Zivote a najma na doposial pretrvavajucich désledkoch na jeho
fyzickom a psychickom zdravi ma byt podstatne vysSia ako ta, ktoru urc€il sud prvej inStancie v rozsudku
napadnutom tymto odvolanim.

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy v danej veci je
uréena primerane, spravodlivo a tym je aj zakonna. Zalovana sa stotoZnila so zavermi sidu tykajucimi sa
uréenia primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze primarnou funkciou nahrady nemajetkove;j
ujmy je funkcia satisfakéna, €o znamena primerané s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
optimalne a tym aj ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo v8eobechom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy sudom musi byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Pri zachovani zasady
proporcionality priznavanej vySky nemajetkovej ujmy obetiam nasilnej kriminality v porovnani s vySkou
nemajetkovej ujmy priznavanej osobam, ktorym mala byt nemajetkova ujma spOsobena trestnym
stihanim ma Zalovana za to, Ze nie je mozné porovnavat trestné stihanie Zalobcu so sposobenim smrti
s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 prva veta zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
a ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z.z.. Nemajetkovd ujma Zalobcu takisto nie je vacsia
v porovnani s moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia, alebo
sexualneho zneuzivania. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne.

30. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej neobsahuje Ziadne skutodnosti
spbsobilé oslabit’ odvolacie namietky Zalobcu, a preto zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani.
Zalovana nepredlozila Ziadne argumenty smerujice priamo proti odvolacim argumentom Zalobcu,
preto nema dévod sa k tymto vSeobecnym dbévodom osobitne vyjadrovat, ale iba v celom rozsahu
poukazal na svoju odvolaciu argumentaciu. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/155/2021 z 13.
decembra 2022, z ktorého vyplyva, Ze posudzujuci sud je povinny zohladnit vietky aspekty sudenej
veci véitanie dopadov trestného stihania na rodinny, spolo€ensky a pracovny Zivot Zalobcu na jeho
fyzické a najma psychické zdravie, kde bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze boli devastacné.
Nasledne z daného rozhodnutia citoval bod 19. Vzhladom na citované €asti rozhodnutia je nepochybné,
Ze ustalena judikatura pripusta vzhladom na skutkové okolnosti veci aj vysSiu nahradu nemajetkovej
ujmy ako obetiam nasilnych trestnych &inov, &i sexualneho nésilia a nepovaZzuje to za rozpor s dobrymi
mravmi, tak ako to urobil sud prvej indtancie.

31. Odvolacia replika bola Zalovanej doru¢ena dria 03.10.2023. Dalsie vyjadrenia v spore dorudené
neboli.

32. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastoCne dévodné.

33. Odvolanim nebol napadnuty vyrok I. rozsudku, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.011,16
€ s prisluSenstvom zastavil, vyrok Il. rozsudku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
2.987,68 € s prisluSenstvom ani vyrok Ill. ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu titulom nahrady Skody
(trovy obhajoby) zamietol a suvisiaci vyrok IV. o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady
Skody. Rozsudok v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

34. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 2.025 € titulom nemajetkovej ujmy, vo vyroku lll., ktorym Zalobu



v prevy8ujucej Casti (nemajetkovej ujmy) zamietol (teda narok na nemajetkovi ujmu ako celok)
a suvisiaci vyrok V. o trovach konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

35. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu vo vyroku I1., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.025 € titulom nemajetkovej ujmy, a teda Zalobe Zalobcu v tejto Casti vyhovel.

36. Podla § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
37. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zalobca nie je stranou, pri ktorej by danym vyrokom sudneho
rozhodnutia bolo rozhodnuté v jeho neprospech, a preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania
v tejto Casti.

39. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud Zalobe
v Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 2.025 € vyhovel, nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, teda v tejto
Casti nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie proti rozsudku vo vyroku
Il. v napadnutej ¢asti podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

40. V prevySujucom rozsahu ohfadne zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy (vyrok lll.) neboli spinené podmienky ani na potvrdenie rozsudku ani na jeho zruSenie,
preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. v napadnutom rozsahu (ohfadne nemajetkovej ujmy) zmenil
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

41. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 12.12.2023 o 9.33 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 6.12.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

42. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t.]., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

43. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

44. Zalobca si titulom nemajetkovej ujmy uplatnil sumu 16.500 €, pricom std prvej inStancie za primeranu
povazoval ndhradu vo vySke 2.025 €.

45. Odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze pokial ide o Ziadanu nemajetkovu ujmu za trestné stihanie
Zalobcu, su spravne zavery sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze v takejto situacii konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na to, Ze trestné stihanie je
vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca a vyvolava negativny dopad na osobny, rodinny,
spologensky, pracovny Zzivot aj zdravie toho, koho sa trestné stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobcu
negativne ovplyvnilo jeho sukromny, spoloensky aj pracovny Zivot uz len tym, Ze prebehlo trestné
stihanie, opodstatnenost a dévodnost ktorého napokon nebola preukazana, lebo trestné stihanie bolo
zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci a podfa nazoru sudu
uz len samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie.

46. Ako dévodné vSak odvolaci sud vyhodnotil namietky zalobcu tykajuce sa uréenia primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy. NepovaZoval za spravne zavery sudu prvej inStancie pri hodnoteni miery, akou bola
predmetnym zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby Zalobcu v spolo&nosti, vychadzajuc
z toho, aké nasledky zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i v inom prostredi Zalobcu.

47. Pri posudeni primeranosti nemajetkovej ujmy sud spravne prihliadol na to, Ze trestné stihanie
malo konkrétne trvalé a vazne nasledky, kedZe zanechalo nasledky na fyzickom zdravi a vyrazne
nenavratne sa podpisalo najma na psychickom zdravi zalobcu, pre ktoré sa doposial lie€i, spdsobilo
rozpad rodiny (trestné stihanie vedené pre trestny ¢in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby), Zalobca sa



dostal do finanénych tazkosti, stratil pracu, kedZe jeho zamestnavatefom bol otec podkodenej (byvalej
manzelky) a vzhladom na psychické problémy sa nedokaze znovu zamestnat, kedZe sa nevie zaclenit
do pracovného procesu. Vzhlfadom na vydané predbezné opatrenie, ktorym mu sud zakazal doasne
vstupovat do svojho obydlia, bol odkazany na pomoc svojich blizkych aj v otazke byvania, nielen financii.
Zalobca stratil moZnost bezprostredne sa podielat na vychove svojich maloletych deti.

48. Sud prvej indtancie vyhodnotil nasledky trestného stihania na osobe Zalobcu v bodoch 93-97
odbévodnenia (bod 18 oddvodnenia tohto rozsudku). Primeranost nemajetkovej ujmy sud zaroven
spravne posudil aj v kontexte dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku (§ 5 ods.
1 druha veta zak. €. 215/2006 Z.z.).

49.1 Pokial odvolatel namietal, Ze pri ustéleni vySky nemajetkovej ujmy sa sud nezaoberal rozhodnutiami
inych sudov, tykajucich sa tejto problematiky, odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi je velmi
naroCné vykonat porovnanie rozhodnuti, tykajucich sa nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
nezdkonného trestného stihania pre rovnaky resp. porovnatelny trestny €in ako v prejednavanej veci.
49.2 UrCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od
vysledku posudenia takych individualnych, jedine€nych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su
spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho
sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskimaval spravnost
posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacimi sidmi, ani nemdéze - v otazke primeranosti
konkrétnej vysky tejto ndhrady - vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (Uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/204/2018 zo dia 26. juna 2019).

49.3 Uvedené plati nielen vo vztahu k rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ale aj vo vztahu
k rozhodnutiam sudov nizSej inStancie.

50.1 Odvolaci sud vSak prikladmo uvadza nasledovné konania, z ktorych vyplyva, Ze sa sud
pridrziaval rozhodovacej linie ohfadne primeranosti konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy, naznacene;j
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

50.2 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 17.10.2023 sp. zn. 6Co/116/2023 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.280 €, z toho 5.280
€ za nezakonnu vazbu a 1.000 € za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 50.000 €), pricom proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2 pism. d/ TZ;

50.3 Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dria 18.04.2023 sp. zn. 6C0/33/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vySke 3.000 €, a v prevySujuce;j
Casti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 10.000 €), pricom
proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ;

50.4 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 21.03.2023 sp. zn. 6C0/12/2023 potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.120 € za nezdkonné
trestné stihanie (z uplatnenej 24.000 €), pricom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 TZ;

50.5 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 26.05.2020 sp. zn. 6C0/320/2018 zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vySke 60.000 €, a priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €, z toho 5.000 € za nezakonnu vazbu a 10.000
€ za nezdkonné trestné stihanie (stihanie trvalo od 07.04.2006 do 06.10.2009, t.j. 3,5 roka), pri¢om proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela;

50.6 NS SR v konani sp. zn. 3Cdo 181/2017 zo dna 25. 04.2018 odmietol dovolanie vo veci,
v ktorej Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina, ktorym bola Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma vo vyske 1.750 € (z uplatnenej 17.500 €), pricom proti Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,2 pism. a/ TZ, a trestné stihanie
trvalo od 08.01.2008 do 13.09.2012.

51.1 NS SR uznesenim sp. zn. 5Cdo 127/2019 zo dha 29.06.2021 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. novembra 2018 sp. zn. 15C0/178/2017 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 21.750 € a vo
vyrokoch o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania zru8il a vec mu v rozsahu zru$enia
vratil na dalSie konanie; Zalobca si uplatnil narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 100.000 €, pric¢om
Zalobca bol podkodeny trestnym stihanim, ktoré zacalo uznesenim o vzneseni obvinenia z trestnych



¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona
a z pomoci trestnému &inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona.

51.2 V predmetnom uzneseni dovolaci sud podal prehfad rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ohladne
nemajetkovej ujmy a ustalenia jej vysky, ked uviedol nasledovné: 12. V rozhodnuti z 24. jula 2018
sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvysSi sud zaoberal otazkou, €i sa ustanovenie § 17 ods. 4 mbze, resp.
nemoze vztahovat na pravne vztahy zaloZené pred 1. januarom 2013. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit’ primeranu vysku
nahrady spOsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z. z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana
nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz
nastolenom trende legislativnych Gprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.
13. Rovnaku pravnu otazku rieSil aj senat 7C najvysSieho sudu v rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp.
zn. 7Cdo/100/2017. Senéat 7C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti
senatu 3C a povazoval ho za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. 15. V rozhodnuti z
27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvy$Si sud konstatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v
peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovéfou sudu, vymykajucou
sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,2od8kodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim® zasahov do inych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat. 16. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn.
6Cdo/37/2012 najvysSi sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a
vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti poukazal na
nalez Ustavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tieZz na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. 17. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra
2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvysSi sud dospel k zaveru, Ze urCenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym
¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spOsobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud
sa musi zaoberat' napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloenskom,
pracovnom, rodinnom Zivote spésobend nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. 22. Vy$Sie citované rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali dovolatefkou
oznacené rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu. Otazkou, ktort vymedzila dovolatelfka v dovolani sa priamo zaoberali ostatne dve
citované rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor na tato otazku zaujal najvyssi sud aj v dalSom rozhodnuti
zo dia 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019. Uvedeny pravny nazor formuloval najvy$si sud v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/19/2018 nasledovne: ,na zaveroch najvysSieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v
ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili
neskdr ni€ ani zdkon €. 517/2008 Z. z., ani zdkon €. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z.
tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inoyv, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava“. 23.Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskdr nebol prekonany. Napriek



inym pravnym nazorom vyslovenym najma v rozhodnutiach najvy3sieho sudu zo 16. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 predmetné rozhodnutia nie su spdsobilé narusit
jasnu judikatérnu liniu zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvy$sieho sudu, nie su teda rozhodnutiami,
v dbsledku ktorych by uvedené rozhodnutia najvy3Sieho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej
praxe. 24. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvy3si sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajuci
potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich od3kodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany
ludskych prav na eurépskej urovni, eliminuje fTubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch a zohladiiuje vySku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného od$kodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.,
pri¢om poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza)
a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochédza). S
tymto nazorom sa plne stotozfiuje aj vec prejednavajuci senat.

XX. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre fudské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konStatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad I. F. E., J. a E. v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

53. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedeny prehlad rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako aj
odvolacieho sudu (vec prejednavajuceho senatu) v obdobnych veciach, vychadzajuc zo skutkového
stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (Specifikované v bode 18 tohto rozsudku), v tomto pripade
nepovazoval za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 2.025 €.

54. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 3.240
€ (8-nasobok minimalnej mzdy platnej ku diiu zacatia trestného stihania, t.j. 17.05.2016) predstavuje
nahradu nielen primeranud, s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti tohto individualneho pripadu,
povahu trestnej veci (vznesené obvinenie pre zlodin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby), dizku
trestného stihania (11 mesiacov) a hrozbu trestu odnatia slobody v trvani od 7 do 15 rokov, s prihliadnutim
na dopad nezakonného trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného, do jeho sukromného,
profesionalneho, spoloCenského a rodinného Zivota a najmd nendvratné negativne nasledky na
fyzickom zdravi a psychike, kde ddsledky trestného stihania doposial pretrvavaju, ale aj zodpovedajucu
vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

55. Odvolaci sud v8ak nepovazoval nemajetkovu ujmu Zalobcu za vacSiu v porovnani s moralnou
ujmou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania
(desatnasobok minimalnej mzdy), a teda za dévodné priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke uplatnene;j
Zalobcom (16.500 €), aj ked Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. 111.US 754/2016 zo dia
24.01.2017.

56. Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zzalobca neuviedol a nepreukazal taku zvySenu zavaznost zasahu
do prava poskodeného v désledku nezakonného trestného stihania, v dosledku ktorého by odvolaci
sud nemal zohladnit zavery najvy$Sieho sudu uvedené vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach a vysku
nemajetkovej ujmy urcit’ bez zretela na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce



odSkodnenie a bez zretela na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava a v désledku toho sa odklonit
od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

57. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti titulom nemajetkovej ujmy
tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.215 € titulom nemajetkovej ujmy do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej zamietavej Casti titulom nemajetkovej ujmy rozsudok vo vyroku
llI. potvrdil.

58. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

59. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud meni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

60. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62.V zmysle cit. ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vSak uz ustalila, Ze i za uc€innosti CSP podla
tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, avdak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku.

63. O trovach konania ohfadne nemajetkovej ujmy (pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania)
rozhodol odvolaci sud podla citovanych ustanoveni CSP. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze zalobca bol
v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plne uspesny, pricom vyska plnenia zavisela od uvahy
sudu. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.500 €, pritom po rozhodnuti
odvolacieho sudu mu bola priznana suma 3.240 €.

64.V danom pripade v sulade s uvedenym odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania ohladne
nemajetkovej ujmy rozlisil, €o bolo v danom pripade zakladné a o sprevadzajuce, ked za zakladné
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (zo sumy vo vySke sudom priznanej 3.240 €), o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



