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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13Csp/51/2023

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. B.. A. XXXX/XX, v konani zast. Mgr. Richard Bebjak, advokat so sidlom 811
05 Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 31 025 544, proti zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom 811 02
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, v konani zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r. 0., s0
sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2 231,92 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

13Csp/51/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 231,92 eur s 8,50 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 2 231,92 eur od 11.05.2023 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti 8o do obdobia omeskania zamieta.

lll. Zalobkyfia m & néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

13Csp/51/2023

1. Zalobkyha sa v podanej Zalobe doméahala, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
vo vyske 2 231,92 eur s 8,50 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 2 231,92 eur od 06.04.2023
az do zaplatenia a naklady na uplatnenie pohladavky vo vyske 103,81 eur. Zalobkyfa dalej v podane;
Zalobe uviedla, Ze ako dIznik s veritefom 365.bank, a.s. Bratislava (pravny nastupca Postovéa banka, a.s.
Bratislava) uzatvorila diia 07.03.2011 zmluvu o Uvere €. 0262142888, na zaklade ktorej Zalovana ako
dodavatel finanénej sluzby poskytla Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 4 450 eur a Zalobkynha sa
zaviazala predmetny uver splatit’ v 120 mesaénych splatkach vo vySke 73,61 eur so splatnostou prvej
splatky dia 15.04.2011, datum konecnej splatnosti uveru 15.03.2021, vySka urokovej sadzby 12,90 %
roéne, RPMN 14,99 %, priemerna RPMN 17,44 %, celkova vyska nakladov 3 734,72 eur. Zalobkyfa na
Uverovy UCet Zalovanej uhradila sumu vo vySke

6 681,92 eur. V danej veci sa jedna o vztah medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanou ako
dodavatelom. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a zaroven spada aj pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z.

0 spotrebitelskych uveroch. Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, nakolko neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy



o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, a to ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Celkova vySka uveru je v zmluve uvedena v nespravnej vyske, teda ako by tam nebola uvedena vébec,
€¢o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je
uvedené, Ze poskytnuta vyska Uveru predstavuje sumu 4 450 eur. Celkova vySka nakladov

3 734,72 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru

a celkovych nakladov spojenych s uverom. Celkova Ciastka Uveru teda predstavuje sumu

8 184,72 eur (4 450 eur + 3 734,72 eur). Uver mal byt ale splacany v 120 mesaénych splatkach vo vyske
73,61 eur, ¢o predstavuje celkovu €iastku uveru 8 833,20 eur. Zmluvu

0 Uvere je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1,
pism. a) ZoSU, nakolko neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie. V zmluve o
Uvere je uvedené, Ze doslo k poskytnutiu Uveru vo vySke 4 450 eur, ale podla vypisu k Uverovému
uctu doslo k naslednému odpocitaniu poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 89 eur a teda realna
vySka uveru s ktorou mohla Zalobkyna aj realne disponovat predstavuje sumu 4 361 eur. V skuto€nosti
bola Zalobkyni teda realne poskytnuta nizSia suma Uveru, nez bola deklarovana v zmluve o uvere.
Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR &. 4/2022, ktoré
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na
zverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,

a to Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021, ktorého pravna veta znie:
~Celkovu vysku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok
za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky
spotrebitelského uveru.” V désledku navySenia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru
nemoOze byt a ani nie je spravne vypocitand vy8ka RPMN v zmluve o Uvere, pretoZze dbésledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vySky Uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od
vySky poskytnutého uveru. To isté plati aj v pripade nespravneho vypoctu RPMN z hladiska celkovych
nakladov spotrebitela, ked Zalovana do vypoc&tu RPMN pouzila nizSie naklady, ako boli v skuto¢nosti. Z
uvedeného dévodu v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, o ma za nasledok zdkonnu sankciu, Zze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia na Gverovy uget uhradila sumu vo vyske 6 681,92 eur, vyska
uveru 4 450 eur, vySka bezdévodného obohatenia 2 231,92 eur. Z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobkyne vo vyske 2 231,92 eur. Zalobkyfia si vo&i Zalovanej uplatiiuje urok z omeskania vo vyske
8,50 % ro&ne zo sumy 2 231,92 eur od 10.05.2023 do zaplatenia. Zalobkyna si vodi Zalovanej uplatfiuje
aj naklady na uplatnenie pohladavky vo vyske 103,81 eur, a to odmenu pravnemu zastupcovi zalobcu
jeden ukon pravnej sluzby, za vypracovanie a odoslanie predzalobnej vyzvy Zalovanému podla § 13a
ods. 1 pism. d) vyhladky &. 655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) vo vyske 91,29 eur a k tomu prislichajuci
rezijny pausal v roku 2023 vo vySke 12,52 eur.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dha 26.05.2023 platobny rozkaz pod spisovou znackou
13Csp/51/2023 — 24, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalovana podla § 151 CSP vyslovne popiera vSetky
skutkové tvrdenia Zalobkyne a podanu (generickil spotrebitel'ski) Zalobu povaZzuje za nedévodnu a
zjavne Sikan6znu, kedZe Zalobkyna si uplatfiuje domnely narok na zaklade Uverovej zmluvy, uzavretej
07.03.2011, pricom poskytnuty Gver Zalobkyfia dobrovolne (pred€asne) splatila dfia 23.12.2014, &im
jej dih zanikol splnenim. Je nesporné, Ze Zalobkyha v danom pripade Gver ani len nepreplatila, kedZe
uhradila Zalobcovi iba sumu

6 681,92 eur, hoci podfa Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze celkova Ciastka uUveru
predstavuje 8 184,72 eur [suc€et vySky Uveru (4 450,- eur) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Gverom (3 734,72 eur)], t. j. Zalobkyna zaplatila Zalovanej o 1 502,80 eur mene;j.



Napriek tomu sa Zalobkytia v tomto konani, takmer 9 rokov po splateni Uveru ad absurdum domaha, aby
jej Zalované vydala bezddvodné obohatenie vo vySke 2 231,92 eur spolu s dal$im prisluSenstvom, ktoré
nemozno povazovat za bagatelné. Za danych okolnosti z pohladu Zalovanej evidentne nejde o vykon
prava v sulade dobrymi mravmi. V tychto intenciach Zalovana apeluje na vSeobecny sud, aby skumal
motiv podania Zaloby, t. j. €o je v skutoCnosti jej cielom a aky realny dopad bude mat vysledok konania na
pravnu sféru Zalobkyne. Prave s ohfadom na tieto okolnosti sa Zalovana domahala, aby sud komplexne
posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zakladného
principu podla &l. 5 CSP (zdkaz zneuzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem
laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj
pre ,privilegovanych® spotrebitelov. Zalovana zaroven vyhlasuje, Ze pri poskytovani Gveru postupovala
s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po uzavreti zmluvy o Uvere) si
splnila v8etky zakonné povinnosti, ktoré jej uklada zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) a suvisiace pravne predpisy (Obg&iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, Zakon o bankach a pod.). Po dékladnom preskimani a akceptéacii ziadosti, uzavrela Zalovana
dria 07.03.2021 so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere pézi¢ka na byvanie €. 0262142888 (dalej aj ako ,zmluva
o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni u€elovy uver na byvanie vo vyske 4
450,- eur. V ¢l. 4 zmluvy o uvere boli prehfadne uvedené najma: vySka uveru (4 450,- eur), pocet
mesacnych splatok (120) a ich vySka (73,61 eur spolu s poplatkom za spravu a vedenie uc¢tu), datum
konecnej splatnosti Uveru (15.03.2021), RPMN (14,99 %), urokova sadzba (12,9 %) ako aj celkova
vyska nakladov, ktori mé klient zaplatit’ (3 734,72 eur) s osobitnou poznamkou, Ze celkova Ciastka Gveru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
Zmluvny vztah sporovych stran trval az kym Zalobkyfa dfa 23.12.2014, dobrovolne (pred€asne) splatila
cely zostatok uveru. Po&as trvania uverového vztahu pritom nerozporovala Ziadnu naleZitost zmluvy o
uvere. Nevyuzila ani moznost odstupit od zmluvy o Uvere do Strnastich dni od jej uzavretia, nepodala
reklamaciu alebo staznost na prislusny organ dohfadu. Po takmer 9-tich! rokoch od splatenia averu,
na zaklade ¢oho de iure doslo k zaniku periazného zavazku Zalobkyne splnenim (§ 559 ods. 1 OZ),
sa Zaloba o vydanie udajného bezdévodného obohatenia zo dria 24.05.2023 javi ako Spekulativna a
Sikandzna. Zalobkyfa totiz uZ zjavne neméa zaujem na naprave vytykanych nedostatkov (existenciu
ktorych zasadne Zalovana odmieta). O nepoctivej motivacii Zalobkyne svedC&i aj skutognost, Zze sa
nepokusila odstranit domnelé nedostatky zmluvy o Gvere korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda,
a to napriklad Standardnym uzavretim dodatku k zmluve o Uvere eSte pocas trvania Uverového vztahu.
Zalobkyfa Gver nepreplatila (Zalobkyria zaplatila Zalovanej iba 6 681,92 eur, hoci podla zmluvy mala
celkovo uhradit na iver sumu 8 184,72 eur, t.j. 0 1 502,80 eur viac), domahala sa touto Zalobou vydania
udajného bezddvodného obohatenia vo vySke 2 231,92 eur s prislusenstvom. Motiv (ciel) tejto Zaloby
je priam ,do odi bijuci.“. Zneuzitim prava je aj jeho vykon, ktory vzhfadom na doterajSie spravanie strany
nebolo mozné oCakavat. Organ aplikujuci pravo by mal pri zohfadneni skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu citlivo vyhodnotit zdmer strany vykonavajucej subjektivne pravo

a dosledky vykonu tohto prava na protistranu. Osobitne so zretefom na okolnosti pripadu sa Zzalovana
domaha, aby sud komplexne posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods.
1 OZ) a zvazil aplikaciu zakladného principu podfa &l. 5 CSP (zdkaz zneuzitia prava) v spojeni so
sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy
sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitelov. Za u¢elom nalezitého zistenia
skutkového stavu Zalovana podla § 195 ods. 1 CSP navrhla, aby sud vykonal dokazovanie aj vysluchom
Zalobkyne, a to k okolnostiam priebehu kontraktaéného procesu, vratane konania Zalobkyne pred
iniciovanim tohto sidneho konania. Zalovana pre Uplnost uviedla, Ze objektivne nevie zabezpeé&it
pritomnost’ Zalobkyne na pojednavani. Pre pripad vykonania tohto dokazu preto v sulade s § 197 ods. 2
CSP ziadala sud o jej predvolanie. Zalovana sa domnieva, Ze dubiézne spravanie Zalobkyne vzhladom
na opisany skutkovy stav:

- hoci Zalobkyria dobrovolne (pred€asne) splatila tver v celom rozsahu este v roku 2014, Zalobu podala v
roku 2023, t. j. po cca. deviatich rokoch od splatenia Uveru a po 12-ich rokoch od uzavretia zmluvy (2011),
- Zalobkyha nevyuzila svoje zakonné pravo odstupit’ od Uverovej zmluvy,

- Zalobkyha nenavrhovala, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy (napr. formou dodatku),

- Zalobkyha nepodala staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby,

- Zalobkyna neiniciovala Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby,

- Zalobkyra napriek vys8ie uvedenym skuto€nostiam prekvapivo a zrejme u¢elovo podala Zalobu,

- Zalovana nikdy nevymahala voci Zalobkyni pefiaznu pohladavku,



- Zalobkyha uhradila pohladavku Zalovanej dobrovolne a pred€asne, pricom zaplatila Zalovanej iba 6
681,92 eur, hoci podla zmluvy o Uvere mala celkovo uhradit na uver sumu

8 184,72 eur,

- napriek tomu, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanej o 1 502,80 eur menej, domaha sa touto Zalobou o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 231,92 eur spolu s dalSim prisluSenstvom;

vykazuje evidentne znaky Sikan6zneho vykonu prava, ktoré by vSeobecné sudy nemali tolerovat, v
opaénom pripade mozno povazovat Upravu o ,dobrych mravoch* za obsolentnd. Zalovana sa preto
osobitne domaha, aby prvoinstanény sud racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu podfa ¢l. 5 CSP
v spojeni s § 138 CSP a komplexne posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods.
1 OZ) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere a pacta sunt servanda. Uplatnenie
sankcii voci veritelovi za domnelé vady obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere (ktoré Zalovana odmieta),
nie je spravne, spravodlivé ani ucelné. Sudy by v takych pripadoch mali venovat pozornost tomu, &i
z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit zdkonom vyzadované udaje. Je potrebné
zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako
obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou. Zalobkyfa uvadza, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU resp. ich obsahuje

v nespravnej vyske. Ide o nasledujuce naleZitosti, a to a) nespravna celkova Ciastka; b) poplatok za
poskytnutie Gveru. Zalobkyfa niekolko rokov po splateni Gveru zjavne oneskorene a ugelovo namieta,
Ze v uverovej zmluve bola celkova vySka uveru uvedena nespravne. S tvrdeniami Zalobkyne Zalovana
nesuhlasi, nakolko z predloZzenych vypisov

z uverového uctu vyplyva, Ze Zalobkyra riadne naerpala Uver v sulade so zmluvou o Uvere

v celkovej vyske 4 450,- eur diia 08.03.2011. Udaj o celkovej vyske Gveru bol riadne, jasne

a zrozumitefne uvedeny priamo v zmluve o Uvere popri ostatnych nalezitostiach. Popieranie spravnosti
tychto udajov vyznieva preto absurdne a Spekulativne. NavySe Zalobkyna na Gver celkovo uhradila sumu
6 681,92 eur, ktorou Uver dobrovolne a pred€asne splatila v celom rozsahu. Priom podfa Uverovej
zmluvy mala celkovo uhradit okrem istiny (4 450,- eur) aj naklady vo vySke 3 734,72 eur, teda spolu
sumu vo vySke 8 184,72 eur. V tejto suvislosti je absurdné, ak Zalobkyna tendenéne namieta, Zze celkova
vySka uveru je nespravna, ked zaplatila signifikantne menej (konkrétne o 1 502,80 eur) ako bolo pdvodne
dohodnuté

v Uverovej zmluve. Zalovana apeluje aj na to, Ze podla pravneho poriadku SR (§ 13 ZoSU)

a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES zo dfia 23.04.2008 o zmluvach

o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (&l. 14) mala Zalobkyna legitimne
pravo na odstupenie od Uverovej zmluvy, ktoré sa dobrovolne a slobodne rozhodla nevyuzit, priCom
dalej pokragovala v Uverovom vztahu. Zalobkyfa v nepoctivom Umysle spdsobit Zalovanej finanénu
ujmu a privodit sebe vyhodnejSie ekonomické a pravne postavenie, chce v skuto€nosti iba Spekulativne
docielit, aby sud urcil poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov a priznal narok na vratenie
udajného bezddévodného obohatenia. Takyto postup by bol vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a
procesné spravanie Zalobkyne mimoriadne formalisticky a krajne nesuladny s principom spravodlivosti.
K namietke Zalobkyne ohladom poskytnutia poplatku za Gver si zalovana dovoluje poukazat na
medziCasom uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, ktora je podfa nazoru zalovanej aplikovatelna aj
v tejto veci: 7Cdo/294/2019, publikované pod R 12/2021 — veritelom bola VUB (z odévodnenia ods.
14): ,Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznaenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru, t. j. za Ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri¢om moznost jeho uplathovania pripusta zak. €. 129/2010 Z.
z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda v sUvislosti s dojednanim poplatku za
poskytnutie Gveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.” Zalovana sa mala na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatit tym, Ze okrem splatok istiny uveru, ktory by mal byt podla Zalobkyne
bezurolny a bez poplatkov, inkasovala aj splatky urokov

a poplatky. Bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru by pritom mala nastupovat priamo ex lege. Zalovana
preto nemala mat narok na Uroky a poplatky od pogiatku Gverového vztahu. Zalobkyfa sa nespravne
domnieva, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo az v momente, ked suhrn plneni prevysil istinu tveru (4
450,- eur). Tym sa zrejme snazi umelo predizit preml&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora medziCasom marne uplynula. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty je uréujucim
moment, ked' sa opravneny dozvie o skuto&nostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ narok na sude,
t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih,
v ktorom spotrebitel zisti, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych



okolnosti, nie je pri posudzovani zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty relevantny (rozsudok
NS SR zo dria 01.05.2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011, publikované v ¢asopise ZSP pod &. 22/2013; totozne
aj NS CR: rozsudok zo diia 27.09.2000 sp. zn. 20 Cdo 927/98, uznesenie zo diia 27.11.2013 sp. zn.
28 Cdo 3914/2012, rozsudok zo diia 28.11.2013 sp. zn. 33 Cdo 2225/2012 a mnohé iné). Vedomost
osoby o ur€itych skutoCnostiach je vnatornym psychickym stavom a preto nemdze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt iba skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa tento vnutorny psychicky stav subjektu prejavuje navonok, a teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu vedomosti vyvodit (m.m. R 45/1986, 2 Cdo 109/2007, 3 Cdo 224/2017, 5 Cdo 64/2018,

4 Cdo 120/2019, 1 VObdo 2/2020 a mnohé iné). Aplikujuc tieto zavery na dany pripad:

- pri Uverovych vztahoch ma diznik vedomost o tom, komu plni, bezprostredne po uzavreti zmluvy.
Diznik uzavrel zmluvu o Uvere so zalovanou dfia 07.03.2011; poCas celého trvania uverového vztahu
vedel, Ze pini v prospech spolo¢nosti 365.bank, a.s. (do 02.07.2021 Postova banka, a.s.);

- rozsah bezdbévodného obohatenia je spotrebitelovi zrejmy najneskér pri splateni uveru, resp. pri
realizacii poslednej splatky. Vtedy nepochybne vie urcit, aku celkovu iastku veritelovi uhradil. Poslednu
(mimoriadnu) splatku uhradil diZznik dfia 23.12.2014.

Objektivna premi€acia lehota sa neodvija od subjektivnych okolnosti (vedomost opravneného). Pre
jej zaciatok je naopak ur€ujuce, kedy doslo k vzniku danej pravnej skuto¢nosti. Uplynutim tejto lehoty
dochadza k definitivnemu preml€aniu naroku. lde

0 nastroj absolutneho vymedzenia ¢asovych horizontov na uplatfiovanie prav. Eliminuje sa tym tiez
Spekulativne konanie, smerujuce k ucelovému prediZovaniu subjektivne premi€acej lehoty. Ak by sa
teda v tomto pripade pouzila trojroéna premiacia lehota, narok Zalobkyne by bol ku dfiu podania Zaloby
premliany. A to aj v pripade, ak by sa urCil zac€iatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty aZ na splatenie
celého Uveru, t. j. 23.12.2014 (zaloba bola podana na sud az v roku 2023). Zaloba bola evidentne
podana po uplynuti trojro€nej objektivnej premli€acej lehoty, pocitanej od datumu uzavretia zmluvy o
uvere (07.03.2011). Ak by sa s tymto zaverom sud nestotoznil, ani pri pocitani dvojrocnej subjektivnej
alebo trojro¢nej objektivne premliacej lehoty, najneskor plynucej od 24.12.2014, Zaloba zjavne nebola
podana vcas.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 15.06.2023 spisova znacka
13Csp/51/2023 — 58 podla § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobkyru, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia pisomne vyjadrila k odporu Zalovanej, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.07.2023.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k podanému odporu diia 05.07.2023 uviedla, Ze celé vyjadrenie
Zalovanej v Clanku I. a Il. Zalobkyria povazuje vyslovne za ucelové a neopodstatnené. Uzatvorena
zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, ktoru vopred pripravila Zalovana
ako dodavatefl finanénej sluzby pre velky pocet spotrebitefov, kde Zalovana vystupovala v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Zakladnou ¢rtou takychto formularovych spotrebitefskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna Gverova zmluva tuto charakteristiku spifia. Zalobkyia méa za to, Ze bolo zakonnou
povinnostou Zalovanej ako dodavatela finanénej sluzby (Zalobkyfia zd6razriuje, Ze sa jedna o bankovu
in&tituciu), aby pripravila a v rdmci svojej ¢innosti pouZivala také formularové zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktoré st v sulade s ustanoveniami ZoSU ako aj ustanoveniami Obg&ianskeho zakonnika, platnych
a u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom Uvere. Zalovana ako dodavatel, ktor4 vopred ako profesional naformulovala a
pripravila zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teraz prenasala svoje zlyhanie na Zalobkyrfu ako spotrebitela,
ktora si na sude uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a svoju procesnu obranu
Zalovana postavila na tom, Ze zo strany Zalobkyne sa jedna o Sikan6zny vykon prava, zneuZitie prava,
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Keby Zalovana ako dodavatel finan€nej sluzby pri formulacii
zmluvnych podmienok

a uzatvarani formularovych zmlav o spotrebitelskom Uvere postupovala v sulade so zakonom, tak
by teraz necelila viacerym Zalobam spotrebitefov o vydanie bezdévodného obohatenia, ktori si svoj
narok uplatfiuju plne v sulade so zakonom. Ziadne zakonné ustanovenie v éase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ani v su¢asnej dobe neurduje resp. nestanovuje ¢asovy horizont a neobmedzuje
pravo spotrebitela domahat sa vydania bezdévodného obohatenia v pripade, ak sa dozvie rozhodujuce
skuto€nosti o tom, Ze predmetna zmluva



o Uvere pre absenciu obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroCna

a bez poplatkov, veritel nemal pravo na prijatie plnenia v rozsahu urokov a poplatkov

predmetnej Uverovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze predmetny
spotrebitel'sky Gver je beziroény a bez poplatkov z dévodu porusenia zakonnych ustanoveni ZoSU, a
teda, Ze veritel nemal narok na prijatie irokov a poplatkov

z predmetnej Uverovej zmluvy, a teda, Ze Zalobkyfia nemala pinit' splatky spotrebitelského uveru vo
vySke dohodnutej v Uverovej zmluve, diia 19.04.2023 od svojho pravneho zastupcu, ktorému predlozila
k nahliadnutiu predmetni zmluvu o spotrebitelskom Uvere spolu

s listinnymi dokumentami k zmluve o Uvere. Na zaklade uvedenej informacie od svojho pravneho
zastupcu sa Zalobkyha rozhodla uplatnit' si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanej. Z uvedeného dévodu Zalobkyria povazuje akékolvek hypotetické Uvahy Zalovanej o tom,
Ze narok si Zalobkyna uplatnila z odstupom niekoflkych rokov, nenamietala neplatnost zmluvy o Uvere
skor za absolltne irelevantné a vyslovne udelové. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany az 3 krat
chaoticky a absolutne neddévodne poukazuje na skuto€nost, Ze je nesporné, Ze Zalobkyha v danom
pripade Uver ani len nepreplatila, kedZe uhradila Zalovanej iba sumu 6 681,92 eur, hoci podfa Uverove;j
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje 8 184,72 eur [sucet vySky Uveru
(4 450,- eur) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom

(3 734,72 eur)), t. j. Zalobkyna zaplatila Zalovanej o 1 502,80 eur menej. Zalobkyria opakuje, Ze v zmluve
o Uvere je uvedené, Ze poskytnuta vySka uveru predstavuje sumu 4 450 eur. Celkova vySka nakladov 3
734,72 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych
nakladov spojenych s Gverom. Celkova &iastka Gveru teda predstavuje sumu 8 184,72 eur. Uver mal
byt ale splacany v 120 mesacnych splatkach vo vyske 73,61 eur, ¢o predstavuje celkovu &iastku Uveru
8 833,20 eur a nie

8 184,72 eur. Za absolutne nedévodnu Zalobkyfia povaZuje aj procesnu obranu Zalovanej

v Casti celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru a Zalobkyra trva na skuto¢nosti, Ze realna vySka uveru,
s ktorou mohla Zalobkyha aj realne disponovat, predstavuje sumu iba 4 361 eur a nie 4 450 eur. V
skutocnosti bola Zalobkyni teda realne poskytnuta niz8ia suma uveru, nez bola deklarovana v zmluve o
uvere. V dalSej Casti odporu Zalovana vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om namieta uplynutie subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej
doby, pricom poukazuje na niektoré starSie rozhodnutia sudov. V prvom rade Zalobkyra poukazuje na
skutoCnost, Ze prave zo strany Zalovanej (a nie zo strany Zalobkyne, ako tvrdi Zalovana) vznesenim
namietky preml€ania uplatneného naroku spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenie ide

0 zjavné zneuzitie prava v rozpore s dobrymi mravmi a poSkodzovanim Zalobkyne ako spotrebitela.
Zalovana umyselne pri uplatnenej namietke premli¢ania zaml€ala pravny nazor vysloveny v uzneseni
NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dnia 28.02.2022 v identickej veci Zalovanej (Zalovana bola u¢astnikom
konania) o vydanie bezdévodného obohatenia, kde NS SR uznesenim dovolanie Zalovanej odmietol a
k plynutiu subjektivnej a objektivnej premiacej doby pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenie,
ktory méa zéaklad zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyria v neposlednom rade poukazuje na rozhodnutia
NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR €. 2/2022, a to:

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn.

5 Cdo 29/2021 tykajuce sa plynutia subjektivnej premiCacej doby, podfa ktorého pre uréenie zadiatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je podstatna skutona
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve,

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn.

7Cdo 268/2021, ¢o sa tyka objektivnej premli€acej doby, podla ktorého analogicka aplikacia desatroCnej
objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo
dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na zaklade vyssie uvedeného stanoviska
Najvyssieho sudu SR, pokial ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, ma sud aplikovat’ desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Potom narok Zalobkyne
na vydanie bezddvodného obohatenia je uplatneny v ramci uvedenej desatroCnej objektivnej doby
a namietka preml&ania Zalovanej, Ze dosSlo k uplynutiu objektivnej premi€acej doby je nedévodna.
Nedbvodna je aj namietka preml&ania pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby, a to vzhfadom na bod
11. vyjadrenia Zalobkyne. Zalobkyfia si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila véas a v
Ziadnom pripade nedoslo k uplynutiu tak subjektivnej ako aj objektivnej premliacej doby.



6. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 06.07.2023 pod spisovou znackou 13Csp/51/2023 — 71 podla
§ 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne v lehote 15 dni,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.07.2023.

7. Dia 13.07.2023 Zalovana spisala vyjadrenie, v ktorom nadalej popierala vSetky tvrdenia Zzalobkyne
uvadzané v zalobe a v replike, vratane uplatnenych narokov, ktoré Zalovana pouvaZzuje za nedévodné
a Sikandzne, kedZe Zalobkyna si uplatiiuje domnely narok na zaklade uverovej zmluvy, uzavretej dia
07.03.2011, priCom poskytnuty aver Zalobkyria dobrovolne ,pred€asne” splatila dha 23.12.2014, &im jej
dlh zanikol splnenim (§ 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a ku dfiu podania Zaloby su hypotetické
naroky Zalovanej premlané a nevymahatelné (§ 54a OZ). Zalobkyni preto objektivne nehrozi Ziadna
ujma. Zalovana dalej vo vyjadreni uviedla, Ze trva na vznesenej namietke premi¢ania, a ak by jej nebolo
vyhovené, su€asne namieta, Ze ide o zjavné zneuZitia prava spotrebitela a vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti neobstoji poukazovanie Zalobcu na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 29/2021 alebo 7 Cdo 268/2021. Na ucely spravneho posudenia plynutia preml&acej
lehoty je rozhodnutie NS SR zjavne neaplikovatelné, a to vzhfadom na diametralne odliSné skutkové a
pravne okolnosti. V konani sp. zn.

5 Cdo 29/2021 totiz spotrebitel podal zalobu dfa 08.03.2018, priCom poslednu splatku Uveru realizoval
dna 20.02.2017 (nie je zrejmé, Ci redlne doslo k dobrovolnému pred€asnému splateniu Uveru), t. j. Zaloba
bola podana po 1 roku a 16.tich dfioch od poslednej uhrady Zalobcu. Podotykame, Ze veritelom bola
nebankova spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,

s. r. 0., pricom dovolaci sud vec zrusil a vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nemozno vylucit, Ze
o tejto veci bude pro futuro este rozhodovat aj Ustavny sid SR. V tomto spore véak Zalobkyria podala
Zalobu dria 02.05.2023, pricom poslednu splatku Gveru, ktorou su¢asne dobrovolne (pred€asne) splatila
Uver, realizovala dna 23.12.2014, t. j. Zaloba bola v danom pripade podana po takmer 9-tich rokoch od
zaniku dlhu Zalobkyne. Ak by aj vdeobecne sudy hypoteticky neposudili uplatneny narok za premli&any,
vys$8ie identifikované konanie je evidentne v rozpore s dobrymi mravmi a s pravnou istotou zmluvnych
stran. NS SR v konani 7 Cdo 268/2021 bez meritérneho prieskumu odmietol dovolanie zalovaného, v
ktorom sa dovolaci sud prekvapivo odmietol zaoberat’ suvisiacimi pravnymi otazkami.

V identifikovanom konani dovolaci sud procesne odmietol dovolanie Zalovaného bez toho, aby sa
meritérne zaoberal hmotnopravnymi otazkami, pricom formalne dospel

k (nepreskumatelnému) zaveru o analogickej aplikacii desatro¢nej objektivnej premiCacej doby sudmi
SR pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ako ddsledok prednosti rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo dfia
22.04.2021 v pravnom poriadku SR. Skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su diametralne
odlisné. V prvom rade sa Zalobkynia nedomaha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Uplatneny narok ma vyplyvat z bezuroénosti a bez poplatkovosti poskytnutého
averu. V zmysle § 11 ods. 1 ZoSU sa Uver pri absencii zakonom stanovenych nalezitosti povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov ex lege. Na vydanie bezdévodného obohatenia sa preto nevyZaduje
predchadzajuce sudne rozhodnutie, &i je Uver bezurony a bez poplatkov. Tento aspekt sa skima v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia ako predbezna otédzka. Slovensky pravny poriadok tiez
neupravuje osobitny rezim pre neplatnost zmluvy, neprijatelnost zmluvnej podmienky a bezurocny
a bez poplatkovy uver. Sudny dvor EU tiez uzavrel, Ze je neakceptovatelné, ak sa bez nutnosti
preukazania predpoklada, Ze spotrebitel mal vedomost’ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Takato
prezumpcia v8ak v nasom pravnom poriadku neplati. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty je uréujucim moment, ked sa subjekt dozvie

o skuto€nostiach, na zaklade ktorych mdze uplatnit ndrok na sude, t. j. ked nadobudne vedomost
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného. Urlenie tohto momentu sa v3ak
neprezumuje. Zistuje sa na zaklade skutoCnosti, prostrednictvom ktorych sa vedomost subjektu
prejavuje navonok, a teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu vedomosti vyvodit. Zalovana nesuhlasi
s argumentmi sudu, ktoré maju odévodnovat plynutie desatroCnej preml€acej doby namiesto trojroCnej,
ktora by uplynula pred podanim Zaloby dha 23.12.2017, pocitanda od momentu splatenia Uveru
(23.12.2014). Opakovane Zalovana zdéraziuje, Ze Zalobkyra sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia ad absurdum takmer 9 rokov po dobrovolnom splateni uveru (§ 54a OZ). Oc&ividne tym
zneuziva skuto€nost, Ze nie je povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem a vyuziva toto konanie
ako nastroj Sikany Zalovanej. Podla nazoru Zalovanej by v materialnom pravnom $tate nemali vSeobecné
sudy akceptovat, aby spotrebitelia za danych Specifickych okolnosti (najma pokial ide



o dobrovolné pred€asné splatenie Uveru a podanie Zaloby o takmer 9 rokov neskér po zaniku dlhu)
prvykrat a procesne UspeSne namietali nalezitosti zmluvy az v sidnom konani, ak spotrebitefovi realne
nehrozi Ziadna ujma (opak Zalobkyra v tomto konani ani len netvrdila

a uz vObec nepreukazala) a celému sporu je mozné fakticky predist jednoduchym dodatkovanim
pévodnej zmluvy, €o je v oblasti zavazkového prava Standardny (bezny) jav. Tvrdenie Zalobkyne o
nespravnosti Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov, ktora je osobitnym ukazovatelom, ktorym
sa vypocitava ¢asova hodnota buducich penaznych tokov zostala nepreukazana. Zo zdkonného textu
pritom nevyplyva poZiadavka, Ze by predpoklady pre vypo&et RPMN mali byt skoncentrované v
osobitnom bode zmluvy alebo vo forme vzorca.“ Zalovana je presvedéena o tom, Ze tento spor je
vhodnym ,u€ebnicovym® pripadom, kedy by mal sud uplatnit’ esencidlne zasady sukromného prava a
zakladné procesné principy (vratane spravodlivosti), a to v neprospech Zalobkyne, kedZe sa nateraz
javi, Ze primarnym motivom Zaloby nie je ochrana prav, ale pravdepodobne iba docielenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, a to na zaklade akejkolvek - hoci len jednej formalnej vady

v zmluve o Uvere. Je nemyslitelné, aby sa sud zaoberal obdobnou Zalobou podanou

,v opacnom garde®, t. j. ak by veritel Zaloval spotrebitela o plnenie povinnosti alebo si vo¢i nemu uplatnil
uréovacie naroky, a to po takmer 9-tich rokoch od zaniku dlhu, resp. niekolko rokov po premi¢ani.

8. Dna 23.10.2023 Zalovana spisala vyjadrenie, v ktorom akcentovala na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria
uver nepreplatila (celkovo uhradila Zalovanej 6 681,92 eur, hoci podfa zmluvy mala celkovo uhradit
na uver sumu 8 184,72 eur, t. j. 0 1 502,80 eur viac). Ak sa touto zalobou, podanou po takmer 9-tich
rokoch od dobrovolného splatenia Gveru, u€elovo doméaha vydania udajného bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 2 231,92 eur s prisluSenstvom, podfa nazoru Zalovanej je ziStnost’ motivu (ciefa) tejto Zaloby
priam ,do oéi bijuci.”.

9. Na pojednavani dna 12.12.2023 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na podanej zalobe trva
a v podrobnostiach odkazuje na svoje doteraj$ie pisomné podania. Zalobkyfa o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom kto sa na jej Ukor bezdbvodne obohatil, v akej vyske a z akych dévodov sa dozvedela
az pri porade so svojim pravnym zastupcom dna 19.04.2023, potom ako mu predlozila zmluvu o Uvere
a suvisiacu dokumentaciu. Zalobkyni nebol poskytnuty cely Gver vo vyske 4 450 eur, ale suma niz$ia,
znizena o 89 eur. Toto vyplyva aj z dékazu predloZeného Zalovanou, kde aktualny stav uveru ku driu
09.06.2023 strana 4, kde v poslednom odstavci uskutoCnené Cerpania je uvedena &erpana suma 89
eur na €islo Uctu: XXXXXXXXXX, kéd banky: XXXX, toto nie je a ani nebol ucet Zalobkyne a tato suma
Zalobkyni nebola nikdy dana k dispozicii. V poslednom riadku je uvedena suma 4 361 eur, ktora bola
prevedena na ucet: XXXXXXXXXX, kdd banky: XXXX, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuté
nizSia suma ako je uvedena v zmluve, &im nesedia celkové naklady na uver, celkova vyska uveru
a takisto tato suma bola zapodcitana do vy3ky uveru, avSak mala byt zapocitana do nakladov na uver,
¢o ako predpoklad ovplyvni aj vysku RPMN a to v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

10. Zalobkyfia na pojednavani diia 12.12.2023 uviedla, Ze o tom, Ze vzniklo na strane Zalovanej
bezdbvodné obohatenie sa dozvedela az v aprili roku 2023, kedy pravnemu zastupcovi odovzdala okrem
listin, ktoré sa tykali dvoch spotrebitelskych zmldv, ktoré uzatvorila s nebankovymi subjektami aj listiny,
ktoré sa tykaju zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta dria 07.03.2011 a ktoru pripojila k Zzalobe. Zmluvu
0 Uvere uzatvarala so Zalovanou ako bankou a tak si myslela, Ze tato zmluva bude v poriadku a bude
obsahovat’ vSetko to ¢o sa vyzaduje. Predmetnd zmluvu odovzdala svojmu pravnemu zastupcovi na
odporucenie svojej znamej, ktora mala podobny pripad. Znama Zalobkyne jej tieto skutocnosti uviedla
v marci v kalendarnom roku 2023. Tato znama Zalobkyni odporudila aktualneho pravneho zastupcu,
pretoZe aj jej pomahal. Predmetni zmluvu o Uvere odovzdavala pravnemu zastupcovi s tym, aby preveril
tuto zmluvu, i obsahuje vSetko to €o ma obsahovat. Pred marcom v roku 2023 Zalobkyria potvrdila, Ze
nemala vedomost o tom, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. V dobe ked svojmu
pravnemu zastupcovi Zalobkyna odovzdavala listiny zo zmluvy o Uvere uviedla, Ze nemala vedomost’
o tom, &i si z tejto zmluve o Uvere bude uplatfiovat od Zalovanej nejaké vyhody. Po odovzdani listin,
zmluvy o Uvere pravny zastupca posudil a vyhodnotil obsah tejto zmluvy o Gvere a povedal, Ze tato
zmluva nie je v poriadku a az vtedy nadobudla vedomost o tom, Ze plnila nad rdmec.

11. Pravna zastupkyria zalovanej na pojednavani diia 12.12.2023 uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach
v odpore ako aj v naslednej duplike, na ktori odkazuje. Opakovane poukazala na to, Ze Zalovana popiera
vSetky skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyriou v Zalobe a tieZ aj zavery prezentované na dneSnom
pojednavani, Zzalobu podanu Zalobkyfiou Zalovana povazuje za bezdévodnu a $ikanéznu. Zalobkynia



si uplatnila domnely narok na z&klade uverovej zmluvy uzavretej diia 07.03.2011, priCom samotna
Zalobkyfa poskytnuty uver splatila pred€asne uz dna 23.12.2014. S ohfadom na tieto skutoCnosti sa
Zalovana domahala, aby sud posudil toto konanie Zalobkyne komplexne a to aj s ohfadom na dobré
mravy a zvazil aplikaciu zakladného principu podla &lanku 5 Civilného sporového poriadku v spojeni
so zdkladnymi zasadami ako nikoho nepodkodzovat a tiez Ze zmluvy sa musia dodrziavat. Vo vztahu
k vznesenej ndmietke premliania zddraznila, Ze Zalobkyna niekofko rokov po splateni Uveru zjavne a
oneskorene namieta jednotlivé skutonosti.

12. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: pisomnou Zmluvou o Uvere —
pdzickou na byvanie zo dfia 07.03.2011 pod €. 0262142888, vypisom z uctu Zalobkyne za obdobie od
08.03.2011 do 23.12.2014, e-mailovou komunikaciou zo difia 30.04.2023, pisomnou Ziadostou o tver
zo dna 03.03.2011, fotokdpiou preukazu totoZnosti Zalobkyne, platobnym dokladom SIPO Il. Zalovanou
za obdobie februar 2011, vypisom z Katastra nehnutefnosti z listu vlastnictva €. XXXX - &iasto¢ny pre
Okres C., Obec C., katastralne uzemie C., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo 894/40 o vymere 570 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby supisné &islo XXXX na parcele &islo
894/40 druh stavby 500 bytovy dom, vypisom z G&tu zalobkyne za obdobie od 01.01.2011 do 31.01.2011,
Zmluvou o Uvere, Potvrdenim Zalovanej zo dfia 16.12.2014 adresované Zalobkyni o vycisleni zostatkovej
sumy na pred&asné splatenie Gveru, pisomnou Ziadostou o zmenu tveru &islo Gverového tétu XXXXXX-
XXXXXXXXIXXXX,

e-mailovou komunikaciou zo diia 18.07.2014, Ziadostou o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 27.01.2014 vyhotovenou Zalovanou, aktualnym stavom Uveru ku dfiu 09.06.2023, vypisom z uctu
Zalobkyne za obdobie od 07.03.2011 do 09.06.2023, aktualnym stavom uveru ku driu 09.06.2023,
vypisom z uétu Zalobkyne za obdobie od 07.03.2011 do 09.06.2023.

14. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika (u¢inny od 01.01.2011 do 29.06.2011) touto &ast'ou
z&kona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov

v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla predchadzajucich odsekov, ako aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (U¢inny od 01.01.2011 do 29.06.2011) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ucinny od 01.01.2011 do 30.11.2011)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



21. Podla § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, &i ide

o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,

v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omesSkania spotrebitela s platenim splatok,

a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika premléuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

29. Podla § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



32. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

34. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

35. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
36. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (u€inny od 01.07.2010 do 31.01.2013) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

40. Na zéklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel v €asti uplatnenej istiny
vo vySke 2 231,92 eur.

41. Zalobkyfa ako diznik uzavrela so Zalovanou v pozicii veritela pisomni zmluvu o Gvere pod &.
0262142888 dna 07.03.2011, na zaklade ktorej Zalovana mala poskytnut Zalobkyni pefiazné prostriedky
vo vyske 4 450 eur. Zalobkyfa ako diznik prevzala na seba uzavretim zmluvy o Uvere povinnost, Ze
uver bude mesacne splacat vo vySke mesacnej splatky 71,95 eur a tieZ poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu vo vyske 1,66 eur mesacne a tak vySka mesacnej splatky s poplatkom za spravu
Uverového U&tu predstavovala sumu vo vyske 73,61 eur. Zalobkyfa mala prva splatku zaplatit dia
15.04.2011 a kazdu dalSiu splatku vzdy k 15. diu toho ktorého dria v mesiaci, datum konecnej splatnosti
uveru bol 15.03.2021. Celkovy po¢et mesacnych splatok bol stanoveny na 120. Zmluva o Uvere je podla
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, kedZe Gverovy vztah sa spravuje
Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu G&astnikov zavazkového vztahu. Uverova zmluva je
upravena v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého ustanovenia, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urditej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' Groky. Zalobkyria do
uverového zmluvného vztahu vstupovala ako spotrebitel, fyzicka osoba, pretoze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti tak ako to ustanovuje § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovana poskytla Zalobkyni na
zaklade zmluvy o uUvere penazné prostriedky a v Uverovom vztahu mala status dodavatela podla § 52
ods. 3 Obcianskeho z&konnika, kedZe pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti ako banka, ktora mala v predmete &innosti ku dfiu uzatvarania
uverovej zmluvy zapisanu aj €innost’ poskytovania Uverov. Z uvedeného dévodu sud na dany pravny
vztah aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika podla § 52 a nasl. a tiez aj zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

42. Zalobkyna v podanej Zalobe poukazovala na tu skutognost, Ze zmluvu o Gvere je potrebné povaZzovat
za bezuro€nu a bez poplatkov a z uvedeného dbvodu si uplatnila Zalovanu istinu s prisluSenstvom,
nakolko mala za to, Ze Zalovana sa vo vyske 2 231,92 eur bezdévodne obohatila.



43. Z uvedeného dbvodu sa sud zaoberal tou skuto€nostou, ¢i zmluva o uvere pod €. 0262142888 zo
dria 07.03.2011 obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla

§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit. Sud dospel k zaveru, ze uverova zmluva neobsahuje celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit z dévodu, Ze na uverovej zmluve bola uvedena vyska uveru vo vysSke 4 450 eur a celkova
vySka nakladov vo vyske 3 734,72 eur. Na Uverovej zmluve sa uvadzala iba vySka Uveru vo vySke 4 450
eur a celkova vySka nakladov vo vyske 3 734,72 eur, Co predstavuje sumu vo vysSke 8 184,72 eur.
Zalobkyfa mala dih zaplatit Zalovanej v 120 splatkach po 73,61 eur, o predstavuje 8 833,20 eur. Na
uverovej zmluve bola totiz uvedena vyska splatky s poplatkom za spravu uverového uctu vo vyske 73,61
eur x 120, o predstavuje sumu vo vyske 8 833,20 eur. Podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Z tohto je zrejmé, Ze
celkovymi nakladmi, ktoré mala Zalobkyra zaplatit' Zalovanej bola nielen vySka uveru vo vyske 4 450
eur, ale aj celkova vyska nakladov vo vySke 3 734,72 eur, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 8 184,72 eur
ako aj vySka mesacnych poplatkov za spravu uc¢tu. VySka mesacnej splatky mala predstavovat sumu vo
vySke 73,61 eur, Co predstavovala jednak vySka mesacnej splatky vo vySke 71,95 eur, ale aj poplatok
za spravu a vedenie Uctu vo vySke 1,66 eur. VySka mesacnej splatky s poplatkom za spravu Uverového
uctu predstavovala sumu vo vySke 73,61 eur. KedZe Zalobkyfia mala zaplatit Zalovanej 120 splatok po
73,61 eur tak celkove mala Zalobkyna zaplatit Zalovanej sumu vo vysSke 8 833,20 eur, nakolko podla
§ 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitefa so spotrebitelskym uverom su
aj poplatky akéhokolvek druhu a teda aj poplatok za spravu a vedenie uc¢tu. Celkove mala Zalobkyna
Zalovanej zaplatit' 8 833,20 eur, hoci na uverovej zmluve je uvedena vyska Uveru je 4 450 eur a celkové
naklady vo vySke 3 734,72 eur, o predstavuje sumu 8 184,72 eur. Z uvedeného ddévodu na uverove;j
zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. na u&ely tohto zdkona sa rozumie celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom, to znamena, Zze celkovo mala Zalobkyna zaplatit’ Zalovanej
8 833,20 eur, €o nebolo na zmluve o Uvere uvedené. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) a teda v danom pripade na zmluve
o spotrebitel'skom Uvere absentovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) a to celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit a z uvedeného dévodu sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

44. Na uverovej zmluve je uvedena vySka poskytnutého uveru 4 450 eur, pricom Zalobkyna sudu
preukazala, Ze na jej u€et E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX jej veritel, Zalovana poskytla len sumu
4 361 eur (ide o uget zalobkyne uvedeny na zmluve o Gvere &. 0262142888). Zalobkyria preukazala
sudu vypisom z Uétu, Ze suma 89 eur bola poskytnutd na iny ucet (€l. 8), ktory nie je uctom Zalobkyne
uvedeny na Gverovej zmluve. Zalovana neuviedla na Gverovej zmluve v spravnej vyske celkovd vysku
spotrebitelského Uveru, ktora bola aj realne poskytnuta, pricom ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z., aj z tohto dévodu je zmluva o spotrebitefskom Gvere bezuro¢na a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.). Suma vo vySke 89 eur bola Zalovanou odratana od uveru
vo vySke 4 450 eur z dévodu poplatku za poskytnutie Gveru.

45. Nakolko Zalovana navysila celkovu vySku uveru o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 89 eur
nemoze byt a ani nie je spravne vypocCitand RPMN na zmluve o Uvere. Désledkom neopravneného
zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje naklad Uveru pre spotrebitela, do celkovej
vySky uveru, doSlo k podhodnoteniu RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého
Gveru. Zalovana do vypo&tu RPMN pouzila nizsie naklady ako boli v skutoénosti, €0 méa za nasledok,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, ktora skuto&nost’ podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., ma za nasledok, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.



46. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovanej zaplatila sumu vo vyske 6 681,92 eur, zalovana vo
svojom vyjadreni zo dia 14.06.2023 potvrdila, Ze Zzalobkyra zaplatila Zalovanej sumu vo vyske 6 681,92
eur ¢im doSlo k zhodnému vyjadreniu stran sporu, Ze Zalobkyha na zaklade zmluvy o uvere pod ¢&.
0262142888 zaplatila Zalovanej 6 681,92 eur, tato skuto&nost nebola preto medzi stranami sporu sporna.
Sud mal preto za preukazané, Ze vysSka bezdévodného obohatenia stanovena Zalobkyrfiou na sumu
2 231,92 eur je dbévodna, nakolko Zalobkyha si uplatnila v podanej Zalobe iba rozdiel medzi vySkou
svojho plnenia 6 681,92 eur a vySkou Uveru vo vyske 4 450 eur (6 681,92 eur —4 450 eur = 2 231,92 eur).
Uverova zmluva neobsahuije nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) a g) zakona &. 129/2010 Z. z. a to celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’ ako aj celkovu vySku poskytnutého uveru, a preto podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, &im, Zalobkyra plnenim vo vyske 6 681,92 eur zaplatila Zalovanej viac ako bol poskytnuty aver
vo vyske 4 361 eur a to o0 sumu 2 231,92 eur. Zalobkyfa si neuplatnila narok na sumu 89 eur. Zalovana
prijala plnenie vo vyske 2 231,92 eur bez pravneho dévodu, a preto na strane Zalovanej v tejto Casti
vzniklo bezddvodné obohatenie a povinnostou Zalovanej je bezdévodné obohatenie vo vySke 2 231,92
eur zaplatit' Zalobkyni.

47.Sud pripomina, Ze podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' ro€nu percentualnu mieru nakladov a to v spravnej vySke s tym, Ze sa uvedu
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentuélnej miery nakladov. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovana uviedla sice na zmluve o uvere RPMN vo vyske 14,99 %, av8ak z hladiska celkovych nakladov
spotrebitela Zalovana do vypocétu RPMN pouzila niZSie naklady ako boli v skutoénosti a z toho dévodu
je na uverovej zmluve uvedena v nespravnej vyske ro€na percentualna miera nakladov, v neprospech
spotrebitela, aj z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bezuro&na a bez poplatkov.

48. Zalovana pocas konania vzniesla namietku premi&ania, ktori odévodnila tym, Ze pre zadiatok
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je uréujuci moment, ked sa opravneny dozvie o skuto€nostiach,
t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobkyha ako dIZznik mala vedomost komu pini bezprostredne po uzavreti zmluvy,
kedZe zmluvu o Uvere uzavrela so Zalovanou dha 07.03.2011. Rozsah bezddvodného obohatenia
spotrebitelovi musi byt zrejmy najneskor pri splateni Uveru, resp. pri realizacii poslednej splatky. Vtedy
nepochybne vie diZnik urcit, aku celkovu &iastku veritelovi uhradil. Poslednu (mimoriadnu) splatku diZnik
uhradil dha 23.12.2014. Ak by sa v tomto pripade pouZzila trojro&na preml¢acia lehota, narok Zalobkyne
by bol ku diiu podania Zaloby premi€any. A to aj v pripade, ak by sa urdil zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej lehoty az na splatenie celého averu, t. j. 23.12.2014, nakolko Zaloba bola podana na sud
az v roku 2023.

49. S poukazom na vznesenu namietku preml&ania Zalovanou sa sud zaoberal skutoénostou &i namietka
premli€ania zo strany Zalovanej bola vznesena dovodne.

50. Z prehfadu Uhrad, ktoré predlozila sudu 2a|obkyvr“1aje zrejmé, Ze zalobkyna zaplatila poslednu splatku
Zalovanej dfa 23.12.2014 vo vyske 3 407,05 eur. Zalovana tuto skuto&nost ani nerozporovala, uviedla,
Ze zalobkyna poskytnuty Uver dobrovolne pred€asne splatila dia 23.12.2014.

51. Sud sa zaoberal skutoénostou kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze Zalovana sa bezdbvodne
obohatila. Zalobkyria na pojednavani dita 12.12.2023 uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni na strane
Zalovanej sa dozvedela az v aprili v roku 2023 kedy svojmu pravnemu zastupcovi odovzdala okrem
dvoch zmluv o spotrebitel[skom Uvere, ktoré mala uzavreté s nebankovymi spolo&nostami aj listiny,
ktoré sa tykaju Zalovanej zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta dnfa 07.03.2011. Predmetnd zmluvu
odovzdala svojmu pravnemu zastupcovi na odporuéenie svojej znamej, ktora mala podobny pripad.
Uverova zmluvu, ktora je predmetom sudneho konania, odovzdavala pravnemu zastupcovi z toho
dovodu, Ze ak by zmluva nebola v poriadku, iSlo by o neopravnené prijatie plnenia. Pred marcom v roku
2023 nemala vedomost o tom, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobkyria na
pojednavani dfia 12.12.2023 uviedla, Ze svoj pripad odovzdala pravnemu zastupcovi, nakolko jej znama
mala pripady, kedy uzatvarala spotrebitefské zmluvy s nebankovymi subjektami, ktoré mala Zalobkyria
tieZ uzavreté a to s dvomi nebankovymi subjektami a z tohto dévodu vyhfadala advokata a dve zmluvy
o spotrebitefskom Uvere s nebankovymi subjektami mu odovzdala na posudenie a pri tej prileZitosti, ked
sa za nim dostavila, zobrala aj Zalovanu zmluvu o Uvere. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa aktualneho pravneho



zastupcu splnomocnila na zastupovanie v tomto sudnom konani dria 19.04.2023, ¢o koreSponduje
s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
v aprili kalendarneho roku 2023.

52. Sud nemal pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne, Ze o tom, Ze vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné
obohatenie, sa dozvedela v aprili v roku 2023.

53. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 a § 107 ods.
2 Obcianskeho z&konnika tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil) ako aj uplynutie objektivnej
lehoty tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie desat rokov odo dna ked k bezdévodnému
obohateniu doslo.

54. Co sa tyka subjektivnej lehoty Zalobkyfa sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v mesiaci april
2023, kedy zmluvu o spotrebitefskom Gvere odovzdala svojmu aktualnemu pravnemu zastupcovi na
posudenie spolu s dalSimi dverovymi zmluvami, ktoré mala uzavreté s nebankovou spolo¢nostou.
Zalobu Zzalobkyna podala na tunaj$i sid dfia 25.05.2023. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa sa dozvedela
0 vzniku bezdévodného obohatenia v mesiaci april 2023 na strane Zalovanej a Zaloba bola podana
v mesiaci maj roku 2023 je celkom zrejmé, Ze bola podana poc&as plynutia subjektivnej premiCacej
doby a teda v€as. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdbévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal (z odévodnenia
Nalezu Ustavného sudu I: US 51/2020 z 9. juna 2020).

55. Pokial ide o objektivnhu premi€aciu lehotu tak sid mé za to, Ze Zalovana ako bankovy subjekt
dlhodobo poskytujuci uvery, vratane uverov spotrebitelskych, vo velkom rozsahu, ma povinnost poznat
adodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitelskych averoch,
vratane naroku Zalobkyne zo Zalovanej Uverovej zmluvy, su formulované Zalovanou ako dodavatelom,
a preto Zalovana zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov.

56. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. v danom pripade
od uhrad Zalobkyne Zalovanej. Je zrejmé, Ze Zalobkyha pred€asne splatila uver vo vyske 3 407,05
eur dia 23.12.2014. Sud zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroCnej
preml&acej lehoty. Zalovana méa v predmete &innosti poskytovanie Gverov, a preto sa vyZaduje,
aby dodrziavala prislu§né pravne normy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovana musela byt
minimalne uzrozumena s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedla obligatérne nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, musela si byt vedoma toho, Ze ide o spotrebitela a nebude moct Ziadat
od Zalobkyne uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi, bola s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumena. Minimalne teda na strane Zalovanej iSlo o nepriamy Uumysel ziskat majetkovy prospech.
KedZe poslednéa uhrada bola vykonana dria 23.12.2014 vo vyske 3 407,05 eur a zaloba dosla na tunajsi
sud dna 25.05.2023, desatroCna objektivna preml&acia doba by uplynula az 23.12.2024. To znamena,
Ze Zalobkyha podala Zalobu v&as v objektivnej premliacej lehote 10 rokov. Pravny nazor o desatro¢nej
premliCacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch,
napr. rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 12.12.2011 spisova znacka 7Co 84/2011, Krajsky sud
Zilina spisovéa znacka 9Co 648/2013 zo dia 20.02.2014. Sud namietku preml&ania vznesenu Zalovanou
vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

57. K namietke premli€ania je potrebné uviest, Ze opravneny sa mdze domahat svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby.
V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava
z bezdbévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premli&aniu. Subjektivha preml€acia doba je upravena
v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. K subjektivnej premiacej dobe je potrebné poukazat na to, Ze zakon
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela
0 bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych



pripadoch, na ucely zaCiatku premi&acej doby ich nestanovil. Nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu
urovne mysle byt ,advokatom* aj ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezddévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie od kedy plnila, resp. jej bolo plnenie poskytnuté. Ako vyplyva z po&etnych
rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti
(ani nie tak pravneho posudenia) no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, vdanom
pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu prava, o vyske bezdévodného
obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa, Ze nepostacuju pochybnosti,
ale ,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa dala v aprili roku
2023 preskumat viaceré uzatvorené zmluvy svojmu pravnemu zastupcovi, ktory neskér aj podal Zalobu,
a teda az od tohto momentu mozno zalat' pocitat plynutie subjektivnej premliacej lehoty, ktora by
Zalobkyni uplynula az v aprili kalendarneho roka 2025. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola na sud podana
v roku 2023 v mesiaci maj, Zaloba bola podana v ramci dvojronej subjektivnej premliacej dobe.

58. Objektivna preml€acia lehota je upravena v ustanoveni § 107 ods. 2 Obdianskeho z&konnika
a rozliduje dve rozne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premlidacej dobe, pricom to, ktora z nich
bude aplikovana na ten ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané bezdévodné
obohatenie. Obc¢iansky zakonnik upravuje ustanovenie o bezdévodnom obohateni ziskanom umyselne,
av8ak v ustanoveni § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ani v Ziadnom inom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z tohto titulu je potrebné z hladiska pravnej teérie vychadzat z pravne;j
Upravy umyselného zavinenia podla definicie umyselného zavinenia upravenom v Trestnom zakone.
O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim
ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa
na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto
nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom umyslu
predchadzajuca vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava
alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

59. Ohladne objektivnej premli€acej lehoty sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C 485/19,
z 22. aprila 2021, ktory na prejudicialnu otdzku Krajského sudu v PreSove ako vnutrostatneho sudu:
.Ma sa €lanok 47 (Charty) a implicitne pravo spotrebitefa na uginny prostriedok sudnej ochrany vykladat
tak, Ze mu odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2 (slovenského) Obcianskeho zdkonnika o premli&ani
prava spotrebitela v trojro&nej objektivnej preml€acej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitela na vratenie
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premi&i aj v pripade, Ze spotrebitel sdm nedokaze vyhodnotit’
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a toto premi€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel

o povahe neprijatefnej zmluvnej podmienky nevedel?* uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom
o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy

0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48 sa vztahuje trojroCna preml&acia doba, ktora zacdina
plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroveri na druhu otdzku uviedol, Ze spotrebitel
neméze mat’ na ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost' preukazovat
umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela“ (rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dfia 17.08.2021 sp. zn. 23Co/57/2020).

60. Vo vztahu k aplikovaniu desatroénej alebo trojro¢nej objektivnej premi¢acej doby sud poukazuje
na bod 42 v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C 485/19 zo
dria 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory
uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatroénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa nema
za povinnost preukazat umysel Zalovanej sa bezdévodne obohatit. Zalovana minimalne vedela, Ze
nedodrzanie zdkonnych podmienok pri uzatvarani zmliv mdze mat za nasledok nepriznanie urcitych
sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bola s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumena (dolus indirectus),
tzv. nepriamy Uumysel. Konanie Zalovanej preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat



majetkovy prospech. U Zalovanej doslo k obohateniu bez pravneho dévodu difiom 23.12.2014, kedy
Zalobkyna zaplatila 3 407,05 eur, pri¢om Zaloba bola podana na sud dia 25.05.2023 z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze zaloba zo strany Zalobkyne bola podana v ramci plynutia desatro¢nej objektivnej premiCacej
doby. Z uvedenych dbévodov neboli namietky vznesené Zalovanou o premi¢ani uplatneného naroku
dévodné a sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

61. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a sud priznal Zalobkyni fiou
uplatneny 8,50 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2 231,92 eur, ktora vySka roéného uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (4¢inného od 01.07.2010 do 31.01.2013).
Uverova zmluva bola uzavreta dia 07.03.2011, a preto podla § 10c Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho prava, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013, &o je aj tento pripad. Zalobkyria si uplatnila narok na roény drok
z omeskania od 06.04.2023, pri€om sudu predloZila vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dnia
30.04.2023, v ktorej uviedla, aby Zalovana vySku bezdévodného obohatenia 2 231,92 eur zaplatila do
10.05.2023. Zalobkyna preukazala e-mailom zo dfia 30.04.2023, Ze tuto vyzvu zaslala Zalovanej. Na
Cisle listu 13 spisu je zrejmé, Ze Zalovana vyzvu zo dfia 30.04.2023 prevzala. Z uvedeného dovodu sa
Zalovana mohla dostat do omeskania najskér diiom 11.05.2023, to znamena po uplynuti lehoty, ktoru
Zalobkyna stanovila na pinenie do 10.05.2023. Na tomto pravnom zaklade sud zamietol narok zalobkyne
na ro€ny urok z omeskania za obdobie od 06.04.2023 do 10.05.2023.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
63. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

13Csp/51/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



