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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky:
maloleta Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. 8., S. &. XX, zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny W. S. proti odporkyni v I. rade: P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. S., 8. &. XX Y.
odporcovi v II. rade: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. S.S., 8. C.. XX, t. & U. W. W., o navrhu
na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. Sud urduje, zel.C. nar. R.XX.XXXX,r. & XXXXXX/XXXX, bytomW.S.,S.C.. XX nie
je prirodzenym otcom maloletej Q. C., nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom W. S., S. &.
XX, narodenej z matky P. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom W. 8., 8. C.. XX.
ll.  Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka maloletd Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. 8., 8. C.. XX prostrednictvom
kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. S. podala na tunaj$i sud
dna 12.09.2011 (€. I. 1) navrh na zapretie otcovstva, v ktorom uviedla, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 2409/98 - 40 zo diia 20.05.1999,
ktory bol pravoplatny dfia 12.06.1999. Nasledne rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P
155/2000 - 8 zo diia 27.09.2000 bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky. Maloleta Q.
sa narodila diia XX.XX.XXXX, teda po uplynuti trojstého dria po zaniku manzelstva, ¢im bolo otcovstvo
urCené v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine v zneni prisluSnych zmien a doplnkov. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 162/2011 - 10 zo dfia 09.08.2011 sud rozhodol o navrhu na
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva a pripustil podanie navrhu o zapretie otcovstva u maloletej Q.
C., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta Q. ma vedomost o tom, Ze odporca v druhom rade nie je jej biologickym
otcom. Zaroven uviedla, Ze byva voCi nej verbalne agresivny a to z toho dévodu, zZe je zaviazany
uhradzat’ vyzivovaciu povinnost k maloletej. Zaroveri ma vedomost’ o tom, ze jej otcom je E. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. A., N, t. & bytom W. S., S. & XX, ktory Zije v spoloénej doméacnosti
s maloletou a s jej matkou a spolo¢ne sa podielaju na vychove a starostlivosti o maloletd Q.. Sama
odporkyra v prvom rade uviedla, ze otcom maloletej Q. nemdze byt odporca v druhom rade, nakolko
sa s menovanym uz v roku 1998 a 1999 ziadnym spOsobom nestykala. Prevazne bol vo VTOS. Uviedla
tiez, ze v roku 1998 bol jej vyluénym intimnym partnerom E. P., ktory nijako nespochybriuje, Ze je otcom
maloletej Q.. Zije s fiou a s maloletou Q. v spoloénej domacnosti. Tieto skuto&nosti boli potvrdené pri
konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C 162/2011, kedy std rozhodoval
0 navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva a pripustil podanie navrhu o zapretie otcovstva
u maloletej Q..



Na sudne pojednavanie konané diia 21.10.2011 sa dostavil len kolizny opatrovnik zastupca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny W. S.. U ostatnych uéastnikov konania mal sud preukazané, Ze dorugenie
predvolania mali vykazané (&. I. 3). Svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani neospravedinili, ani sa k
podanému navrhu pisomne nevyjadrili. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti
horeuvedenych u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 10P
296/2011 s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny W. S.).

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo prevedené na tunajSom sude pri sp. zn. 9C 162/2011, kedy sud
rozhodoval o navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva a pripustil podanie navrhu o zapretie
otcovstva u maloletej Q., mal sud jednoznacne preukazané hore uvedené skutoc¢nosti a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia a urcil, ze L. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. 8., S. &. XX, t. & U. W. W. nie je prirodzenym otcom maloletej Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. S., 8. & XX, narodenej z matky P. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. S., S. &. XX. Sud
vychadzal najma z vypovede matky maloletého dietata, ako aj z hore citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 86 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, manzel mbze do troch rokov odo diia, ked sa
dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie

otcovstva manzelom matky dietata sa pouZziju primerane.

V zmysle § 88 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine patri pravo na zapretie otcovstva manzela
aj matke dietata, pricom vsak tejto plynie lehota troch rokov odo dfia narodenia dietata. Ugastnikmi
konania v takom pripade na strane zalovanej je pévodne oznaéeny a zapisany otec maloletého dietata
a samotné maloleté dieta. V danom pripade mal sud z uc€astnikov konania pri konani 9C 162/2011
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom jednoznadne preukazany dévod vylugenia otcovstva,
resp. jeho zapretia, a to okolnost, ze manzel matky v danom pripade odporca v druhom rade s
navrhovatelkou v rozhodnej dobe pre pocatie dietata v biologickom ponimani vébec nesulozil. Tuto
skuto€nost potvrdila svojou vypovedou v danom konani matka maloletého dietata. Vzhladom na takto
prevedené dokazovanie sud navrhu na zapretie otcovstva odporcu v druhom rade v plnom rozsahu
potom vyhovel ako opodstatnenému a odévodnenému.

Ugastnikom konania v danom pripade trovy konania nevznikli. Tieto si u&astnici konania neuplatnili. Sud
preto rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



