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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: P. G, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, S., t. €. vo vykone vazby v tejto trestnej veci, pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave 12. decembra
2023

rozhodol:

Obzalovany

P.G., nar. XX. E. XXXX v J.,

bytom G. XXX/XX, S., ,

vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov od 24.
jula 2023,

sa uznava za vinného, zZe

24. jula 2023 v ¢ase asi 0 16:30 hod. v predajni Lidl na G. ulici XXXX/X v J. zobral z chladiarenského
boxu 1 ks S. v hodnote 3,99 eura, ktory si nasledne vloZil do svojho C. batohu a bez zaplatenia za tento
tovar presiel cez pokladni¢nu zénu von z predajne, kde bol nasledne zastaveny pracovnikom sukromnej
bezpelnostnej sluzby a odcudzeny tovar mu bol odobraty a vrateny do predajne nepoSkodeny, ¢im
svojim konanim spdsobil spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Ruzinovska 1E,
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 3,99 eura,

hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to 10. maja 2023 za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola ulozena
blokova pokuta a sucasne bol v predchadzajidcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢. k. 0T/90/2022 - 66 z 18. aprila 2022, pravoplatnym 18. aprila
2022, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na trest odratia
slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona a § 46 Trestného zékona na trest odriatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajSi sud 12. jula 2023 po vykonani tzv.
superskrateného konania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obzalovaného P. G. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 8. augusta 2023 po pouceni o prave urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov U. l., A. G, A. L.,
C. M. a splnomocnenca poskodeného O. I., prehratim obrazového zaznamu z 24. jala 2023 (€. 1. 109) a
precitanim podstatnej Casti listinnych dékazov - analyzy kamerového zaznamu z 24. jula 2023 (€. I. 108),
odpisu registra trestov (€. I. 150), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (€. l. 151-156), odpovede na lustraciu v databaze sudov (€. I. 157 a 158), odpovede na lustraciu
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 159-164), bloku na pokutu nezaplatenej na
mieste z 10. maja 2023 (C. I. 23) a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 0T/90/2022 - 66 z
18. aprila 2022 (¢. I. 24).

Obzalovany vypovedal na hlavnom pojednavani 8. augusta 2023, Ze je nevinny ako sa piSe v papieroch.
Chcel povedat len tolko, ze €o sa tam piSe, je pravda. Okolo tej Stvrtej boli s kamaratom, rozhodli sa,
Ze si pbjdu opekat, tak iSli do Lidla kupit' si roZky, kamarat nemal pri sebe peniaze, tak bol s nim v
obchode. Vzapéti z Lidla odiSiel, nikto ho nekontroloval, SBS-kar stal na tom istom mieste pri vchode.
Ako ho &akal vonku, vosiel do predajne, pricom SBS-ke povedal, Ze ma pri sebe Z.A. v ruksaku. SBS-
kar mu povedal, Ze dobre, tak hladal kamarata, naSiel ho, mal pri sebe rozky v ruke. Kamarat iSiel v
predajni, on vySiel von a zastavila ho predavacka, aby jej ukazal obsah ruksaku. V ruksaku tie Z. boli,
¢o povedal SBS. Predavacka zavolala SBS a ta zavolala na neho policiu. Kamarat sa priezviskom vola
B., chudy, na kratko ostrihany. Uz dlho ho nevidel, (obzalovany) bol vo vykone trestu, vystup mal v
aprili, stretli sa nahodne. Nevie preco iSiel najprv do predajne, vySiel von a potom sa do nej vrétil. ISli
spolu, kamarat kupoval rozky, iSiel von a potom i$iel dnu pozriet, kde je tak diho. Co sa uvadza, Ze ho
zastavila SBS, tak zastavila ho predavacgka. SBS-kar bol mlady, J.T. rokov, na kratko ostrihany, nepozna
ho, normalny &lovek, nevie ako inak by to nazval. Mal so sebou S.Z., okolo $.-S. kusov v jednom baliku,
nevie presne. Kupoval ich v Lidli pri D., nevie ako sa vola ulica. Nepamata si za aku cenu, mal karticku,
na listok nepozeral, nechal ho tam, v rychlosti si kupil S.. Kapil ich rano. Je zamestnany v Z., ubytovany
bol v Y.. Nema vedomost o tom, Ze by bol tento rok priestupkovo postihnuty. S. boli umiestnené vzadu v
chladiacich boxoch. Po prichode policie S. zobrala predavacka, Ze urobi vypis poskodenej sumy a dali
sa do vyradu. Nevie meno a priezvisko predavacky, ale ide o tu istu predavacku, ktort uvadza vo svojej
vypovedi. Policajti pri§li asi za desat minat. S. boli polozené na pulte pri vychode z predajne. Nevidel,
Ze by policajti nie¢o robili so S.. Nikto mu neukazoval kamerovy zadznam, nikto mu nehovoril, Ze je
kamerovy zaznam. Jeho mesacny prijem bol 850,- eur v €istom. Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou
obZalovaného z pripravného konania z 24. jula 2023 obZalovany uviedol, Ze nevie pre€o pred policajtom
uviedol, Ze S. kupil v&era alebo predv&erom, v rychlosti povedal, Ze predvéerom. Vie o tom, Ze bol
priestupkovo postihnuty. Snazil sa pokutu zaplatit, preto sa aj zamestnal. Pokuta bola vo vyske 30,- eur.
V Z. sa zamestnal zaCiatkom maja, piateho.



Svedok U. I. vypovedal na hlavhom pojednavani 10. oktébra 2023, Ze pocas jeho sluzby prisli do
predajne pan (obzalovany) eSte s niekym, pravdepodobne to bol jeho kamarat a uz vlastne na prvy
pohlad, bez urazky, sa mu zdali obidvaja podozrivi. Stal pri vchode vnutri v predajni a obidvaja presli
okolo neho a pokracovali smerom k chladiacim boxom s masovymi vyrobkami, syrmi, rybami a podobne.
Sledoval ich od toho momentu ako vstupili do predajne a videl, Ze obZalovany vybral nejaky tovar z
chladiaceho boxu a potom sa mu jednoducho stratil z dohladu, lebo videl len na td jednu ulicku. Cakal
¢o bude, €i ten tovar zaplatia, obZalovany preSiel cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia tovaru a
bol natolko rychly, Ze ho ani nestihol zachytit. Cakal pred predajfiou na toho druhého, ten bol este stale
na predajni. Ten druhy mal rohliky, pokusal sa prejst cez samoobsluzné kasy, ale nepodarilo sa mu to,
pretoZe kolegyfia ho upozornila, Ze na samoobsluznych kasach sa plati iba kartou a nie hotovostou. On
tam chvilu stal, nevedel o ma robit, videl, Ze medzi sebou o&ne komunikovali, dohadovali sa o nieCom
a potom nasledne sa obzalovany vratil na predajiiu a ked prechadzal okolo neho, tak ho upozornil,
Ze v batohu ma vlastné S.. Zaregistroval to, nechal ho prejst na predajiiu, lebo predpokladal, Ze ide o
S., ktoré zobral a za ktoré nezaplatil. Nechcel zmarit zachyt na druhy pokus, preto ho nechal prejst.
Oni sa tam potom eSte chvilu motali po predajni, tie rohliky vratili naspat’ a uz bol pripraveny spravit
zachyt. Kolegynia, ktora bola na samoobsluznych kasach, suplovala jeho pracu a zastavila ho, aby jej
ukazal batoh a potom zavolala jeho, maju slichadla s mikrofénom, cez ktoré komunikuju. Nasledne
priSiel k samoobsluznym kasam a konfrontoval obZalovaného, Ze tovar nema zaplateny, Ze ho videl,
Ze ho bral a jednoducho neplatil. Ten tovar - S. mal v batohu. ObZalovany sa vlastne odvolal na to,
Ze pri tom druhom vstupe mu povedal, Ze to je jeho tovar, ale vedel, Ze nebol jeho, lebo za neho
nezaplatil. Potom po chvilke slovnej vymeny zavolal policajnu hliadku. Po prichode policie sa policajt
obZalovaného pytal, ¢i uz ma nejaky zaznam, tvrdil, Ze nie. Po overeni zistili, Ze ma. ESte aj spravili
kontrolu tovaru a zistili, Ze je chladny, teda obZalovany ho musel vybrat z chladni¢ky a nie, Zze si ho
sam priniesol. Ked' druhykrat prechadzal cez samoobsluzné pokladne, mysli, Ze vtedy obZalovaného
kontrolovala kolegyfia, ak si dobre spomina. Za tu dobu, ¢o tam pracuje, uz ma aky-taky obraz o tych,
¢o tam chodia s nekalymi umyslami, nie je to stopercentné, ale v tomto pripade sa to potvrdilo. Uz
na prvy pohfad ma odhad jednoducho z tej jeho skusenosti. Ako sa vchadza na predajfiu, odtial ma
vyhlad na samoobsluzné pokladne a na jednu uliCku, aby mal pokryty vchod aj vychod. Po celu dobu
stal na predajni. ObZalovany sa objavil, ked prechadzal cez samoobsluzné pokladne. Cakal, &i to zaplati
alebo €o bude robit, on len rychlo preSiel cez samoobsluzné pokladne. Na tu dialku len vie, Ze tam
bol nejaky tovar, je to chladiaci box, kde su hlavne masové vyrobky. Nevie to povedat presne, ale jeho
stanovisko by mohlo byt niekofko desiatok metrov od boxu. Bolo to jeho zavahanie, jednoducho mohol
ist za obZalovanym von, ale neSiel. Vie, Ze na predajni bol eSte ten druhy a €akal, €o sa bude diat dale;.
Nastastie obzalovany neodiSiel, ¢akal ho pred predajfiou. Stal na svojom stanovisku, ¢akal, €o sa bude
diat. Pozrel von, videl obZalovaného a vedel, Ze na predajni je eSte ten druhy. Nechcel zmarit’ zachyt,
tak nechal obZalovaného prejst bez akejkolvek kontroly, ale vedel, Ze za tie S. nezaplatil. Co sa mu
nepodarilo na prvy pokus, chcel spravit na druhy pokus, preto obZalovaného nekonfrontoval, ked mu to
oznamil. Pri odstrafiovani rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania z 25. jula 2023 uviedol, Ze
je to troSku také matuce, osobne nevidel, Ze by obZalovaného pri prvom prechode cez samoobsluzné
pokladne kolegyha kontrolovala, obzalovany iSiel rychlo, on ho nestihol zastavit. AZ po tom incidente
mu kolegyna hovorila, Ze obZalovaného kontrolovala, ale to vie iba od nej. Je to len jej tvrdenie, ma o
tom urcité pochybnosti, obZalovany preSiel rychlo, takZze podla jeho nazoru nemala $ancu obZalovaného
za tu chvifu skontrolovat. Nevie pre€o by kolegyfia uvadzala nepravdu. Ak si dobre pamata, tak pri ich
rozhovore nebol pritomny Ziadny iny kolega alebo kolegyra. Tym, Ze €akal na nich obidvoch na svojom
stanovisku, obZalovaného videl potom od momentu ako prichadzal k samoobsluznym pokladniam az do
momentu, kym nevysiel z predajne, bolo to rychle.

Svedok A. G. vypovedal na hlavhom pojednavani 14. novembra 2023, Ze boli vyslani operanym
strediskom na G. ulicu do predajni Lidl, kde SBS pracovnik zadrzal osobu, ktora sa v predajni pohybovala
pri chladiarenskych boxoch a nejaky tovar si mala vziat do ruk. Nasledne mali opustat predajiiu s tym, Ze
za ni¢ nezaplatili, o malo byt podozrivé SBS-kéarovi, nasledne tento pan SBS-kar vyzval osobu, aby dala
k nahliadnutiu obsah ruksaku, tomu v3ak tu pritomny (obZalovany) nevyhovel a na zaklade toho si ten
SBS-kar privolal policiu. Po prichode obzalovaného stotoznili a poziadali ho, aby vylozil obsah ruksaku.
V tom ruksaku sa nachadzali S.. Nasledne sa obZalovaného spytali, odkial predmetné S. ma, uviedol,
Ze siich do obchodu so sebou priniesol. Nasledne obzalovaného vytazovali akym sp6sobom sa dostavil
do predajne a v akom ¢&ase, uviedol im, Ze do J. sa dostal W. spojom, presnejSie z F. Y., do ktorého
nastupil o deviatej rano, nasledne iSiel s kamaratmi popijat’ a rozhodli sa, teda obZalovany to vtedy tak
popisal, Ze kamarat mu povedal, Ze si idd do Lidla ukradnat rozky, nakolko S. uz maju, ale pe&ivo im



chyba. Vzhlfadom na to, Ze v tento letny deri bolo ovzduS$ie nad teplotou 35 stuprfiov a skutok sa mal stat,
presne si uz nepamata &as, ale niekedy na veder, tam bolo zrejmé to, Ze tie S. by mohli byt uZ pokazené
alebo teplé z tohto prostredia, avak ked sa tych S. dotkli, teplota bola totozna ako teplota S., ktoré
predavaju v predmetnej predajni. Z toho dévodu bolo zrejmé, Ze obZalovany klame. Nasledne lustraciou
zistili, Ze obZalovany sa rovnakého skutku dopustil uz v minulosti, za €o bol rie§eny uz blokovo. VSetky
skuto€nosti sa dozvedel na mieste. Upresnil, Ze operacné stredisko ich poslalo do predajne Lidl, kde
mali osobu, ktora odmietla ukazat obsah ruksaku. Ostatné veci boli zistené na mieste vytazovanim SBS
pracovnika. Pri vytaZzovani obZalovaného bol pritomny on, jeho parték alebo kolega, SBS pracovnik
a obzalovany. Zo zamestnancov Lidl sa s nim rozpraval len ten SBS-kér. S. boli studené, pravidelne
chodievaju vSetci do obchodu, takze vie. Ide o jeho Usudok. Bola tam nejaka osoba, ktora vSak SBS
pracovnikom nebola obmedzend, takZze tam nebol Ziadny dalSi dévod, aby tuto osobu riesili. Tovar bol
studeny, ako by bol vytiahnuty z chladni¢ky, zmrznuty kazdopadne nebol. Kde obzalovany S. kupil, to si
nepaméta, Ze by im uvadzal, stale tvrdil to, Ze predmetné S. si priniesol z domu. ObZalovany bol v tom
Case celkom dost” arogantny voci nim a s vysmechom do tvare im povedal, Ze za takuto sprostost’ ho
nezavru. Pri tomto vyhlaseni bol pritomny jeho kolega A. L..

Svedok A. L. vypovedal na hlavhom pojednavani 14. novembra 2023, Ze bol vtedy v sluzbe, nepamata
si aky to bolo den, vie len, Ze bolo leto, ani nevie aku sluzbu mali, bola denng, ale nevie odkedy dokedy.
Cas si presne nepamata, ale pred koncom sluzby ich vyslali do predajne Lidl na G. ulici v J., Ze tam
maju zachyt pachatela. Ked prisli na miesto, s prvym s kym prisli do kontaktu, bol pracovnik SBS, ten im
uviedol, Ze tam mali osobu, ktora sa pohybovala pri chladiarenskych boxoch a nie€o odtial vybrala, ale
nevie ¢o a nasledne tato osoba ni¢ pri pokladni neplatila. Potom sa na mieste nachadzal obzZalovany,
ktory tvrdil, Ze ni¢ neukradol, pracovnikovi SBS odmietol ukazat obsah svojho batohu. Potom ho s
kolegom vyzvali, ked do$li na to, Ze ma u seba nejaké S., aby batoh vyloZil, tito vyzvu uposlichol a
vylozil S. von. Obzalovany tvrdil, Ze S. zakupil defi predtym, ale nemal u seba ani Ziadne potvrdenie o
zaplateni ani Ziaden doklad. Nasledne chytili S., ktoré boli studené. Obzalovany tvrdil, Ze od rana sa
nachadza v J. a od rana nosi tieto S. v batohu. Vonku pritom bolo nejakych 35 stupriov, bolo leto a bolo
horko. Na zaklade toho dosli k zaveru, Ze S. musel zobrat vtedy v Lidli, ked ho obmedzil SBS-kar. Uz
si to presne nepaméatd, na zaklade toho ako sa tam bavili, tak dosli k zaveru, Ze obZalovany ma u seba
nejaké S.. Boli tam oni, SBS-kar a obZalovany. S.C. boli studené ako prave vytiahnuté z chladiaceho
boxu. Vytazovanie vykonavali pri pokladniach, respektive za pokladfiami, do predajne dalej nevchadzali.
Pri8li az po vyzve SBS-kara obzalovanému, aby mu ukazal ruksak, takze vObec netusi kedy to bolo ani
kde to bolo. Podfa toho, ¢o si paméata, tak im SBS-kar tvrdil, Ze on vyzval obZalovaného.

Svedkynia C. M. vypovedala na hlavnhom pojednévani 14. novembra 2023, Ze si mysli, Ze to bude asi
kvoli tym S. S. v Lidli. Pan (obzalovany) prechadzal cez samoobsluzné, tak ho poprosila, aby jej otvoril
vak. Najprv sa okunal, tak volala cez usko, ¢o maju v robote, SBS-kara nech ho skontroluje a na to
jej potom vak otvoril skér nez prisiel SBS-kar. Mal tam nejaké veci a zbadala S., tak sa opytala, & ma
blok, povedal nie. Na to uz doSiel U. SBS-kar, tak si ho rieSil on. Potom sa uz venovala zakaznikom
na samoobsluznych. Nevie, &i v ten deri kontrolovala obZalovaného len tento jedenkrat alebo viackrat,
lebo v ten den kontrolovala viac fudi. Zda sa jej, Ze preSiel viackrat cez samoobsluzné. Ked niekto
prejde viackrat cez samoobsluzné, tak ho kontroluje CastejSie. M6Ze byt, Ze obzalovaného v ten den
kontrolovala viackrat. Vie, Ze mala telefonat v praci od policie, volala nejaka pani, ale meno nevie. Uz
si nespomina, €o jej hovorila, je to davnejSie, nie je def, kedy by niekoho nechytili. Policajtka jej volala
na jej sukromny mobil, viackrat ju zrusila, lebo v praci nemoZzu telefonovat. Jej telefénne &islo je XXXX
XXX XXX.

Splnomocnenec poskodeného O. I. vypovedal na hlavnom pojednavani 12. decembra 2023, Ze podla
informacii, ktoré ma, prislo v ich predajni na G. ulici v J. ku kradeZzi, o ktorej ho informoval manazér
predajne X. Z.. Takychto kradezZi sa v ich predajniach stava vela. Je o nich pravidelne informovany
telefonicky manazérmi predajni. Chodi kvéli tomu vypovedat na policiu za po$kodenu organizéaciu. Co
sa tyka tejto konkrétnej kradeze, nebol pri nej pritomny, takZze informécie ma iba sprostredkované.
Informacie ma sprostredkované od pana Z.. Mal byt odcudzeny tovar, mysli, Ze S. alebo nie¢o podobné
a pachatefl presiel cez pokladne, nasledne bol zadrzany SBS panom U. |.. Podla jeho sprostredkovanych
informacii sa pachatel pokusil o utek, pri uteku tovar vyhadzoval alebo snazil sa ho zbavit. Nasledne
bol SBS chyteny a bola privolana policia. Tovar bol nepoSkodeny vrateny do predajne. Spoloénosti
Lidl nebola spdsobena Ziadna Skoda. Kamerovy systém sa nachadza v predajnej ploche, v ulickach
nad pokladfiami, na zasobovacej rampe, v sklade, na parkovisku predajne. RozliSenie nevie povedat a



kamerovy systém sa spravuje na ich centrale v |., pri€om podla zdkona o GDPR sa zdznam uchovéva
patnast dni. Po patnastich diloch sa automaticky vymazava. Co sa tyka pristupu k zdznamom z
kamerového systému, ten je mozny ziskat iba na ich centrale a len na zaklade pisomnej Ziadosti od
policie. V tomto konkrétnom pripade nevie presne povedat, akym spdsobom bol kamerovy zaznam
vyziadany a odovzdany. Standardny postup je taky, Ze pisomnu Ziadost od policie bud manazér
predajne alebo regionalny manazér posuva na ich kompetentné oddelenie na centrale a ich oddelenie
uz komunikuje priamo s oddelenim policie. Standardne vyhotovuje zdznam z kamerového systému
a kopiruje ho na nosi€e ich zamestnanec na centrale na ich oddeleni. Na predajni nevedia pozerat
ani stahovat' kamerové zaznamy z dévodu GDPR. Na tejto predajni v J. sa nachadza informacia o jej
snimani kamerovym systémom pri vstupe na parkovisko, takisto na vstupnych dverach do predajne,
pod monitorom vo vstupe do predajne a takisto pri vybranom rizikovom tovare. Nedisponuje informaciou
o tom, aka je obchodna marza na tento druh tovaru, ktory mal byt odcudzeny, tato informacia je v
kompetencii oddelenia ndkupu na centrale.

Na prehratom zazname z kamerového systérpuvpoékodeného bolo okrem iného vidiet' obZalovaného,
ktory z chladiarenského boxu vybral balenie S.C., vloZil si ho do ruksaku a nasledne opustil predajnu
plochu.

K namietke obhajoby ohladom zékonnosti zadovazeného a oboznameného dékazu sud uvadza, Ze este
v priebehu pripravného konania povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava
poziadal 25. jula 2023 poskodeného o zabezpelenie kamerového zdznamu vo veci pre€inu kradeze, ku
ktorému doSlo 24. jula 2023 v €ase priblizne od 16:00 hod. do 16:30 hod. v predajni poSkodeného v J.
na ulici G.. Pisomnym podanim doru¢enym obvodnému oddeleniu Policajného zboru 4. augusta 2023
poskodeny oznamil heslo na otvorenie kamerového zaznamu z 24. jula 2023 od 16:00 hod. do 16:30
hod. z poZzadovanych kamier predajne a pisomnym podanim doru€enym 8. augusta 2023 poskodeny v
prilohe poslal kamerovy zaznam. Na obalke, v ktorej sa DVD nosi¢ so zdznamom nachadza, je napis
»24.07.2023".

Z analyzy kamerového zaznamu z 24. jula 2023 vyplynulo, Ze kamerovy zaznam je rozdeleny na
Styri samostatné simultdnne prebiehaju Casti v zavislosti od umiestnenia kamier. Kamery su oznaené
podla oddeleni ako ,maso", ,oleje“, ,alkohol* a ,mopro“. V prvej €asti kamerového zaznamu (,maso*)
obZalovany v €ase 16:17:44 hod. berie tovar z regalu a v Case 16:18:18 hod. ma tovar v ruke. V
druhej ¢asti kamerového zaznamu (,0leje”) obZalovany v ase 16:17:44 hod. berie tovar z regalu a v
Case 16:17:46 hod. ma tovar v ruke. V tretej Casti kamerového zaznamu (,alkohol“) obZalovany v ¢ase
16:18:58 hod. uz nema tovar v ruke. V Stvrtej Casti kamerového zaznamu (,mopro“) obzalovany v ¢ase
16:17:54 hod. ma tovar v ruke a v ¢ase 16:18:16 hod. komunikuje s kamaratom.

Z odpovede registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany od roku
2009 do roku 2022. Je osobou Specialneho recidivistu k trestnému &inu kréddeze. Pod poradovym
Cislom sedem je zaevidovany trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/87/2020 z 02.06.2020,
pravoplatny 02.06.2020, ktorym bol obzalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uloZeny nepodmienedny trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.
Obzalovany trest vykonal 05.06.2021. Pod poradovym cislom osem je zaevidovany trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/90/2022 z 18.04.2022, pravoplatny 18.04.2022, ktorym bol
obZalovanému za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Obzalovany trest vykonal 23.04.2023.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihania vedené voci obzalovanému boli pravoplatne skonéené rozhodnutiami Okresného sudu
Trnava (zjednodu$eny rozsudok, schvalenie dohody o vine a treste, trestny rozkaz). Trestné stihanie
vedené pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory mal
obzalovany spachat 24.07.2023, doposial nie je pravoplatne skonéené. Vo veci bola podana obzZaloba
na Okresny sud Trnava 26.07.2023 po vykonani tzv. superskrateného konania. Konanie je vedené pod
spisovou znaCkou 0T/142/2023, sudca pre pripravné konanie rozhodol trestnym rozkazom 27.07.2023,
ktory nenadobudol pravoplatnost.



Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje prevazne ako
ucastnik v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Trnava (napr. 7T/29/2009, 0T/190/2016,
34T/59/2017, 0T/87/2020 alebo 0T/90/2022). Aktualne je s obZalovanym vedené konanie 0T/142/2023,
ktoré bolo za¢até podanim obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava 26.07.2023 o 13:50 hod.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 25. januara 2015 do 10. maja 2023 dopustil piatich priestupkov - troch
priestupkov proti majetku (drobné kradeze), jedného priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
(viacnasobné hadky s poskodenou s pouzivanim vulgarizmov a obtaZovanie dozadovanim sa vstupenia
do bytu) a jedného priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (neSiel cez prechod a
kracal cez cestu zo strany na stranu). Priestupky boli vyrieSené pokutami ulozenymi v blokovom konani
nezaplatenymi na mieste od 10,- eur do 30,- eur a v rozkaznom konani vo vyske 20,- eur.

Z bloku na pokutu nezaplateni na mieste evidenéné €islo bloku W. XX XXXXXXXX z 10. maja 2023
vyplynulo, Ze prisluSnici Obvodného oddelenia Policajného zboru J. uloZili obzalovanému pokutu vo
vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch (drobna kradez
v hodnote 32,- eur) spachany o 20:40 hod. v predajni Lidl na ulici K. T. v J.. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost 25. maja 2023.

Okresny sud Trnava trestnym rozkazom &. k. 0T/90/2022 - 66 z 18. aprila 2022, pravoplatnym 18. aprila
2022, ulozil obzalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany 16. aprila 2022 v ¢ase okolo 15:00 hod. v priestoroch predajne supermarketu TESCO
STORES SR, a.s. na K. ulici €islo XX v J. trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla skutkovej vety obZalovany
zobral z predajného regalu na predajnej ploche dva kusy alkoholického napoja znacky A. T. XX %. o
objeme X,X P. v hodnote 35,99 eura za jeden kus, ktoré si vlozZil do C. batohu, ktory mal v tom &ase
pri sebe a nasledne presiel s takto ukrytym tovarom cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spésobil
poskodenému ujmu na majetku v suhrnnej vyske 71,98 eura, napriek tomu, Ze 31. augusta 2021 mu
bol A. policiou J. uloZeny blok na pokutu nezaplatend na mieste €. L. XXXXXXX vo vyske 30,- eur za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorych spocival v kradezi
spotrebného tovaru v hodnote 65,33 eura a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/87/2020 z 2. juna 2020, pravoplatnym 2. juna 2020, odsudeny za spachanie precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zavereénej reci v podstate uviedol, Ze bolo preukazané,
Ze sa obzalovany dopustil stihanej trestnej €innosti a navrhol ulozit obzZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere Sestnast mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia. V
podrobnostiach sud odkazuje na zapisnicu o hlavhom pojednavani a vyhotoveny zvukovy zaznam z
hlavného pojednavania, ktory je su€astou elektronického sudneho spisu.

Obhajca Mgr. Michal Lyso v podstate uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola vina obZalovaného
preukdzana. Navrhol, aby sud oslobodil obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku, pripadne s prihliadnutim na materialny korektiv podlfa § 285 pism. b) Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Pre pripad, Ze by sud uznal obZalovaného vinnym, navrhol, aby
mu vzhlfadom na povahu trestného &inu uloZil trest domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona
alebo trest povinnej prace podla § 54 Trestného zakona. V podrobnostiach sud odkazuje na zapisnicu
o hlavhom pojednavani a vyhotoveny zvukovy zdznam z hlavného pojedndvania, ktory je sucastou
elektronického sudneho spisu.

Obzalovany uviedol, Ze chce predlozit pisomny sfub podla § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a
taktiez suhlas s uloZenim trestu povinnej prace. Po udeleni prava posledného slova obzalovany ni¢
neuviedol ani nedoplnil.

Podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora
bola zadrzana ako podozriva pri pachani pre€inu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka
jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na



slobodu, odovzd4 ju najneskér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez poda obzalobu spolu so
spisom. Ak prokurator zisti dévody vazby, su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhldseni, Ze je nevinny.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor3ej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predloZenie skorSej vypovede podfa odseku 1 spodiva v precitani
tych Casti zapisnice o skor§om vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi
svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur€i predseda senatu, ak zapisnicu nepredita
sam alebo nim povereny &len senétu.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha dOkazu pripusta, mdze sa vykonat' aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Sucastou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku ak niet dalSich dokaznych navrhov alebo ak sud rozhodol, Ze
sa dalSie dbkazy vykonavat’ nebudd, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skonéené a udeli slovo
na zaverecéné reci.

Podla § 274 ods. 2 prva veta Trestného poriadku po zavere&nej reci prokuratora, zastupcu zaujmového
zdruZenia ob&anov prehovori poSkodeny, zu€astnena osoba, obhajca obZalovaného a obZalovany.

Podla § 275 Trestného poriadku po skoneni zavereénych reci a pred odchodom na zavere¢nu poradu
udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo. Po&as tohto prejavu nesmu obZalovanému ani
sud, ani nikto iny klast' otazky.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsobom spachania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona trest domaceho vazenia az na Styri roky mdze sud uloZit pachatelovi
trestného Cinu, ak a) vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery
pachatela postacuje uloZenie tohto trestu, b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom ¢ase bude
zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, ¢) su splnené
podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.



Podla § 53 ods. 2 Trestného zékona sud mdze ulozit' trest domaceho vazenia vo vymere podla
odseku 1 za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysSujucou
desat rokov, najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej tymto
zakonom.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, ktory je opisany v podanej obzalobe a tento skutok bol pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Svedok U. I. videl obZalovaného ako z chladiaceho boxu vybral blizSie neuréeny tovar (na vzdialenost,
z ktorej pozoroval obzalovaného zo svojho stanovista, nevedel presne identifikovat, Ze obzalovany z
chladiaceho boxu vzal jedno balenie S.), za ktory nezaplatil. Svedkynia C. M. v ruksaku obZalovaného
nasla jedno balenie S.. Svedkovia A. G. a A. L. po prichode do predajne Lidl na G. ulici v J. chytili do
vlastnych rik balenie S., ktoré sa nachadzalo v ruksaku obZalovaného a ktorého teplota pripominala
teplotu balenia S. prave vytiahnutého z chladiaceho boxu. Na zadovazenom kamerovom zazname bolo
jednoznalne zachytené ako obzalovany v inkriminovanom &Case berie z chladiaceho boxu jeden kus
balenia S. a nasledne s tymto balenim odchadza preg. Verziu obZalovaného o tom, Ze do predajne Lidl si
v ruksaku priniesol nim zadovazené balenie S. z inej predajne Lidl v rannych hodinach, sid s ohfadom na
vykonané dbkazy na hlavnhom pojednavani vyhodnotil ako jeho procesnu obranu, ktora nebola potvrdena
Ziadnym dbkazom. Je v podstate vylugené, aby obZalovany vyloZil balenie S., ktoré vzal z chladiaceho
boxu, e$te pred prehliadkou jeho ruksaku a zérover aby sa v jeho ruksaku nachadzalo balenie S.
schladené na tak nizku teplotu, ked teplota ovzdusia vo vonkajSom prostredi prekro&ila minimalne tridsat
stupfiov celzia. Pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nebolo kfu€ové to, &i obZalovany s balenim
S. v ruksaku opustil predajiiu a nasledne sa vratil spat, podstatnou bola t& skutoénost, Ze vzal balenie
S., schoval ho do ruksaku a bez zaplatenia za tento tovar presiel cez samoobsluzné poklade s tmyslom
predajfiu opustit aj s odcudzenym balenim S.. Odcudzenie balenia S. obZalovanym a jeho prechod cez
samoobsluzné pokladne bez zaplatenia za balenie S. bolo na hlavnom pojednavani v dostatoénej miere
preukazané.

Pokial ide o pripadné pouzitie materialneho korektivu zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona, aj ked poSkodenému po vrateni odcudzeného nepoSkodeného tovaru do predaja nevznikla
Ziadna 8koda, podfa nazoru sudu v danom pripade vzhfadom na vSetky zistené okolnosti aj na trestnu
minulost obZalovaného, ktory len nedavno vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
dvanastich mesiacov za obdobny trestny &in, materialny korektiv nie je mozné aplikovat.

Obzalovany v ramci svojej zavere¢nej reci predloZil sudu pisomny slub v zmysle § 53 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, Ze sa v uréenom Case bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone
kontroly poskytne potrebnu sucinnost, aby mu sud mohol uloZit trest domaceho vazenia. Taktiez vyjadril
svoj suhlas s uloZzenim trestu povinnej prace. Trest domaceho vazenia i trest povinnej prace patria
medzi tzv. alternativneho tresty vo vztahu k najprisnejSiemu trestu upravenému v naSom pravnom
poriadku - trestu odnatia slobody. Z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze 8. marca
2019 vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere jeden rok uloZeny za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a 30. maja 2020 sa
dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona. Nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok vykonal 5. juna
2021 a uz 16. aprila 2022 sa opatovne dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona a v tomto obdobi sa dopustil aj priestupku proti majetku 31. augusta 2021.
V prejednavacej veci bolo obZalovanému kladené za vinu i to, Ze sa konania opisaného v obZzalobe
dopustil napriek tomu, Ze sa 10. maja 2023 dopustil priestupku proti majetku, pri¢om len 23. aprila 2023
vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody. S ohladom na tieto skuto€nosti sud nevidel ini moznost
nez ulozit obzalovanému dalS$i nepodmienecny trest odfatia slobody. Je evidentné, Zze zo Ziadneho z
doposial uloZzenych trestov si obZalovany nevzal dostatoéné ponaucenie a nedoslo k jeho naprave tak,
aby nepachal dalSiu protipravnu (priestupkovd, trestnu) €innost.



Pri ukladani trestu odriatia slobody obZalovanému bola zistend jedna pritaZujuca okolnost (obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny; sud podla povahy predchadzajuceho odsudenia prihliadol na tuto
okolnost) a nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost. Po Uprave dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu (desat mesiacov), ktord vychadza na Sestnast’ mesiacov, sud ulozil obZzalovanému trest
odniatia slobody na takto upravenej dolnej hranici trestnej sadzby. Takto ulozeny trest sud povazoval za
z&konny a spravodlivy.

Na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe na toto boli splnené vetky zakonné podmienky upravené Trestnym zakonom v § 48 ods. 2 pism.
b), ked obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody ulozenom za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota 15 dni na odévodnenie podaného odvolania plynie od doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



