Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 19C/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823232386

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823232386.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Andreou Novotnou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom XXX XX C. B. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom 029
47 Oravska Polhora 1236, proti zalovanej: D. E., F. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX
F., G. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruS8uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX pre k.u. a obec F., okres H., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc.
€. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 757 m2, pod B2 na zalobcu v podiele 251/252 a pod B3
na zalovanu v podiele 1/252.

II.Sud prikazuje nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre k.U. a obec F., okres H., pod A parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 757
m2, do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

1. Zalobca je povinny zaplatit za nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovanej k nehnutelnosti
zapisanejna LV €. XXXX pre k.u. a obec F., okres H., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej
mape ako parc. €. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 757 m2, nahradu vo vySke 180,- eur do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru&enou tunajsiemu sudu dia 23.11.2023, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nahradu, ktoru odbévodnil tym strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci a k. U. F., vedenej C. I. H. na
LV €. XXXX, a to parcely CKN & XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 757 m2 (dalej aj ako
,predmetna nehnutelnost*). Zalobca je podielovym spoluvlastnikom vys$ie uvedenej nehnutelnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 251/252 k celku, ¢o predstavuje 754 m2. Zalovana je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/252 k celku, €o
predstavuje 3 m2. Zalobca ako va&sinovy a dlhodoby uzivatel spornej nehnutelnosti (ktort dostal darom)
nema zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom
je aj zalovana, ktora sa stala podielovou spoluvlastniékou na zaklade dedi¢ského konania. Zalobca, aj
rodiia Zalobcu, viackrat vyzvali Zalovanu, aby im podla dohody predala predmetny podiel, Zalovana
s tym v8ak nesuhlasila. Z tohto dévodu je Zalobca nateny podat Zalobny navrh. Zalovana robi uéelné
schvalnosti a svojim postojom brani Zalobcovi v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Zalobca Ziada, aby
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vyporiadal sud, a to prikdzanim danych
nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva s tym, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalovane;j



za jej spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam primeranu nahradu. Toto je jediné logické
rieSenie. Realna defba v danom pripade nie je u€elna z dévodu, Ze vymera spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného je minimalna a rozdelenie nehnutelnosti by bolo netgelné. Co sa tyka vysky primeranej
nahrady za predmetné spoluvlastnicke podiely, Zalobca ma vedomost, Ze v danej lokalite sa pohybuju
dané nehnutelnosti v rozmedzi okolo 30,- eur/m2. M4 preto za to, Ze tato suma je vzhladom na lokalitu,
charakter, umiestnenie a najmd vymeru spoluvlastnickeho podielu primerana. Pri vySke uvadzanej
nahrady Zalobca vychadza z inych podobnych konani, ako aj zo znalosti cien v danej lokalite. Zalobca
si v konani neuplatriuje trovy konania, nakofko nechce zachadzat do dalSich zbyto€nych sporov so
Zalovanou.

3/ Zalobca k Zalobe pripoijil vypis z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. a obec F..

4/ Zalovanej bola zaloba (vratane jej priloh) doruéena diia 24.01.2024, a to spolu s pougeniami o jeho
procesnych pravach a povinnostiach (€. I. 19 spisu) a s uznesenim ¢&. k. 19C/69/2023-17 zo dha
03.01.2024. Tymto uznesenim bola Zalovana vyzvana, aby v sa v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy
k Zalobe pisomne vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na

preukazanie svojich tvrdeni.
5/ Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
6/ V nadvaznosti na uvedené sud na prejednanie veci nariadil termin pojednavania na 23.08.2024.

7/ Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sudu diia 20.08.2023 dorugil ospravedinenie
neucasti na pojednavani obsahujice Ziadost, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti
a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Navrhol, aby bola vySka nahrady za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel stanovena na sumu 60,- eur/m2. Poukazal na to, Ze tato suma je mimoriadne
vysoka, prehnana a prestrelena. Tuto sumu v3ak Zalobca navrhol z dévodov povahy Zalovane;.

8/ Na pojednavani pritomna Zalovana uviedla, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti suhlasi, pri€om zaroven suhlasi s cenou 60,- eur/1m2.

9/ Vzhladom na zhodné postoje stran sporu sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu
zrus8il s tym, Ze ho vyporiadal prikazanim predmetného pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu za
pefiaznu nahradu v sume 180,- eur (3 m2 x 60,- eur).

10/ Pri  svojom rozhodovani sud zaroven vychadzal z vysledkov dokazovania uskuto&neného na
pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze strany sporu su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec
F. ako spoluvlastnici pozemku C-KN parc. &. XXXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 757 m2, Zalobca
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 251/252 k celku a Zalovana o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/252 k celku. V konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 15C/32/2023 a 17C/63/2023 bola primerana nahrada
pre ustupujucu spoluvlastni¢ku (ktorou bola taktiez zalovand) uréena v sume 60,- eur.

11/ Na svoje rozhodnutie sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
prikazanie celej veci za nahradu upravuje az ako, v poradi druhy, spdsob vyporiadania, ku ktorému ma
sud pristupit’ (v pripade dohody spoluvlastnikov o vyporiadani poradia zavazné nie su), ak nie je reélna
delba spolo¢nej veci dobre moznd. V tomto pripade je spoluvlastnicky podiel Zalovanej taky nizky, Ze
nan pripada vymera 3 m2. Z tohto dévodu by rozdelenim veci nemohla pre Zalovanu vzniknut parcela,
ktoru by bolo mozné na nie€o vyuzit. Vyporiadanie tak bolo mozné len druhym spdsobom, t. . prikdzanim
celej veci za nahradu vacésinovému spoluvlastnikovi.

12/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13/ Nakolko tento rozsudok je rozhodnutim, ktoré méze byt v konani kone&né, sud v fiom rozhodol aj
o nahrade konania, priCom na samotné rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval § 255 ods. 2
CSP. Podla uvedeného ustanovenia, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V danom pripade mozno konstatovat, Ze v spore bol ovela UspeSnejsi Zzalobca, ked sud jeho Zalobe



vyhovel, pokial ide o zruSenie spoluvlastnictva a spésob vyporiadania. NeuspesSny (oproti Zalobe) bol
len ohladne &asti primeranej nahrady, ked v Zalobe najskér navrhol vySku nahrady 30,- eur a tuto zmenil
az pred pojednavanim na 60,- eur. Vzhfadom na uvedené by mu naleZalo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu zodpovedajucom jeho uspechu. Nakolko vSak Zalobca vyslovne uviedol, Ze si trovy konania
voci Zalovanej neuplatfiuje, sud mu tato nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



