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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako otec, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Spiriakova, Ph.D., so sidlom Jana Milca
11, Zilina, v konani o Upravu styku matky s mal. dietatom, tu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada mal A.B., nar. XX.XX.XXXX a otcovi mal. dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX,povinno
s t podrobit sa odbornému poradenstvu prostrednictvom OZ Naru¢ — Poradenské centrum, Potocna
2836, 022 01 Cadca, za U&elom naudenia sa akceptovania druhého rodiéa vo vychove maloletej ako
aj potreby kontaktu maloletej s rodinou zo strany matky, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov
poradenského centra v rozsahu 10 zrealizovanych stretnuti.

. Uklada otcovi povinnost zabezpedit u€ast mal. Bianky na jednotlivych stretnutiach poradenstva,
a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov poradenského centra.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Zilina prebieha pod sp. zn. 14P/73/2023 konanie o Gpravu styku matky s mal.
dietatom.

2. Dna 22.v11.2023 bol stidu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca ( dalej len
,LUPSVaR Cadca“) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost mal. dietatu
a jeho otcovi podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze otec s mal. dietatom Zije v rodinnom dome svojej matky. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca, sp. zn. 8P/8/2022, bola mal. Bianka zverena do starostlivosti otca. Na
pojednavani otec uvadzal, Ze v Ziadnom pripade nebude branit dcére v kontakte s matkou a jej rodinou.
V minulosti mal tiez problémy s uzivanim néavykovych latok, ale neskdr sa zmenil a staral sa o svoju
dcéru. Kolizny opatrovnik preto odporucal, aby sa dieta zverilo do jeho starostlivosti. Do vydania
rozsudku nebol problém v stretavani sa dietata s matkou a starymi rodi€mi. Stalo sa, Ze maloleta bola
u starej matky aj tri tyzdne. Vodili ju aj do materskej Skoly a dokazali sa s otcom dietata dohodnut.
Matka ma psychické problémy a v minulosti aj problémy s uZivanim navykovych latok. Matka tieto
svoje problémy nepopiera a snazi sa ich riesit. Matka ma este starSiu dcéru B. C., ktora je zverena do
starostlivosti starej matky, p. F. G.. Matka dietata byva vo svojom rodnom dome, ktory sa nachadza
nedaleko rodinného domu starej matky p. G.. Kym sa maloleta nezverila do starostlivosti otca, ¢asto
travila matka s mal. dietatom €as u starej matky, kde aj prespavali. Stara matka mala ¢asto mal.



deti u seba, kde sa obe sestry spolu hravali a travili ¢as. KedZe stara matka ma mal. B. v nahradnej
starostlivosti, Urad navstevuje rodinu a nikdy neboli zistené Ziadne nedostatky v rodine a taktieZ nebolo
zistené pozivanie alkoholickych a inych latok starou matkou. Od uvedeného rozsudku sa dieta nestretlo
s matkou, starymi rodiémi zo strany matky a najma so sestrou. Otec dieta odhlasil aj z materskej $kélky,
ktoru navstevovalo. Snazili sa opakovane otcovi vysvetlit potrebu kontaktu dietata s rodinou, ale toto sa
nepodarilo. Situacia sa vyhrotila natolko, Ze na navrh starej matky bolo vydané neodkladné opatrenie,
¢. k. 14P/167/2022, kde bol upraveny styk starej matky s maloletou. Dieta sa s fiou v3ak nestretlo.
Najprv starej matke otec napisal, Ze je chora a na posledné spravy uz nereagoval. Jedenkrat sa stalo, Ze
otec pozval staru matku k nim na Cadecku, ked vSak prigli, nastal konflikt s jeho rodinnymi prislugnikmi
a s dietatom sa nestretli. Opakovane otca kontaktovali, dfia 02.10.2023, aby sa dostavil na ich oddelenie,
kde uviedol, Ze dcéra je chora. Dia 16.10.2023 predloZil potvrdenie od detskej lekarky. Nasledne terénny
pracovnik ich oddelenia vykonal Setrenie u detskej lekarky mal. dietata. V. domacnosti s maloletou Zije
otec, stara matka a dalSi rodinny prislusnici, je preto na zvazenie, Ze iba maloletd nembze opustat
domacnost v zmysle potvrdeni od lekarky. SnaZili sa opakovane telefonicky kontaktovat’ otca dietata
a aj staru matku, p. B., avSak neuspesne. Je toho nazoru, Ze otec brani v kontakte maloletej s matkou
a jej rodinou. Z dévodu podozrenia, Ze je ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej,
je potrebné zabezpedit odborni pomoc a poradenstvo za u¢elom zlepSenia celkovej socialnej situacie
v rodine, zabezpe it maloletej kontakt s matkou, starymi rodi€mi a sestrou.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut aj o nariadeni vychovného
opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Spolo¢nost musi vykonavat dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad maloletymi
detmi. Prave vychovné opatrenia (bez obmedzenia alebo pozbavenia rodi€ovskych prav) plnia ochrannu
funkciu maloletych deti. Kritériom vyberu formy intervencie Statu je zasadne ucel, ktory sa nim sleduje.



15. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztahy medzi otcom
a matkou mal. dietata a jej rodinou su naruSené, napéaté. Odkedy bolo mal. dieta zverené rozsudkom
do starostlivosti otca, nestretlo sa s matkou, starymi rodiémi zo strany matky a najma so svojou sestrou
B.. Za danych okolnosti sud prikrodil k uloZzeniu vychovného opatrenia, ktorého uc¢elom je naucenia
sa akceptovania druhého rodi¢a vo vychove maloletej ako aj potreby kontaktu maloletej s rodinou zo
strany matky. Uvedené podfa nazoru sudu povedie k zlepSeniu celkovej socialnej situacie v rodine,
zabezpec&enie maloletej kontakt s matkou, starymi rodiémi a sestrou B., o v koneénom dosledku méze
prispiet’ k zlepSeniu vzajomnych vztahov.

16. Otec je aktualne negativne naladeny voci matke a jej rodine, brani im v styku s maloletou, odmieta
poradenstvo, ktoré mu bolo zo strany Uradu prace ponuknuté, na vietko odpoveda tak, Ze nebude robit
ni¢, pokial mu to nenariadi sud. Vo vztahu k dietatu vedie vychovu izolaciou, kedy je maloleta len doma,
nechodi do $kélky, nestretava sa s nikym, len s otcom a jeho rodinou. Neobstoji ani skutoénost, Ze
maloleta bola chora, pretoZze z vyjadrenia C. H. C. vyplyva, Ze ak sa matka a stara matka neboja nakazy
a s tym vzniknutych komplikacii, po dohode s otcom sa m6zZu s maloletou stretavat.

17. Aktualne je stretavanie maloletej so starou matkou G. upravené rozhodnutim Krajského studu v Ziline,
sp. zn. 13CoP/100/2023 zo dna 23.11.2023. Vo veci Upravy styku matky s maloletou je vyty€eny termin
pojednavania na den 26.01.2024. Sud veri, Ze otec zmeni svoj postoj aj pod vplyvom odborného
poradenstva a zagne styk umozriovat (matke mbéze zatial aj bez rozhodnutia siudu a starej matke
v zmysle rozhodnutia sudu, ale aj nad ramec stanoveného styku). Dietata ma pravo na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi€mi. Medzi rodiémi musi byt
tolerancia a reSpekt, pretoZe dieta ziskava od rodi¢ov vzor pre rieSenie konfliktnych situacii, ktoré mézu
nastat v buducnosti. Ako rodicia by mali prekonat vlastné osobné vyhrady vo&i druhému rodiCovi, aby
boli spolu schopni zabezpecit ochranu najlepSich zaujmov mal. Bianky.

18. Aj ked otec zabezpeduje starostlivost’ o0 malolety, t. j. maloleta je najedend, €ista, ma poskytnutu
zdravotnu starostlivost, netreba opominat’ ani fakt, Ze k riadnej starostlivosti patri aj pravo dietata na
styk s druhym rodi¢om a jeho rodinou. Ak si otec toto neuvedomi, sud zvazi aj vyfiatie maloletej z jeho
starostlivosti. Predist tomu mozno prave poskytnutim odborného poradenstva.

19. Vychovné opatrenie sa bude realizovat prostrednictvom OZ Naru¢ — Poradenské centrum Cadca,
ktoré poskytuje takéto odborné poradenstva. Navrhovatel neuviedol dizku vychovného opatrenia, sud ju
ohranigil 10 stretnutiami. V pripade potreby, ak by sa stanovena dizka nejavila ako dostatoéna, méze sud
nariadit opatovne neodkladnym opatrenim, pripadne aj ex offo vo veci samej dalSie vychovné opatrenie.

20. Otcovi, ktory ma maloleti zverenu do osobnej starostlivosti sud zaroven ulozil povinnost, aby
zabezpedil pritomnost maloletej na tomto poradenstve, a to podla pokynov poradenského centra,
v ktorého kompetencii je rozhodnut, &i je u€ast maloletej potrebna na vSetkych stretnutiach, alebo bude
zo zaCiatku potrebnd ucast najma otca a az nasledne malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



