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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Romana LajoSa v spore zZalobcu Y. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, XXX XX W., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia, primeraného finanéného zadostuginenia a
zaplatenia nemajetkovej ujmy, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
8Csp/74/2020-172 zo dna 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VII. o zamietnuti zaloby o nahradu Skody.

[I. Meni rozsudok vo vyroku VIII. o trovach konania vo vztahu k vyroku VII. tak, Ze zalovanému nahradu
trov konania vo vztahu k zalobcovi nepriznava.

lll. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia

v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu zrusenia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 955,65 € s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 955,65 € od 11.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

[ll. Vo vztahu k vyroku I. a Il. je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 10 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150,- €, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamieta.
VI. Vo vztahu k vyroku IV. a V. je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
VII. Zalobu o nahradu $kody zamieta .

VIII. Vo vztahu k vyroku VII. je Zalobca povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.*



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods.
2 z&kona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 3, § 2 pism. a), b), § 3 0ds. 1,2,§4 ods. 1,2, 5
zakona o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni od 01.04.2002 do 30.06.2006, § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ¢l. 3 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Uznesenim sp. zn. 5Cdo/65/2023 zo diia 14.12.2023 Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5CoCsp/29/2022-233 zo diia 18.10.2022 tak, Ze odmietol
dovolanie voci vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok o uloZeni povinnosti zaplatit' Zalovanému sumu
955,65 Eur s prisl., o odmietnuti odvolania Zalobcu voc&i vyroku |. rozsudku, ako aj voc&i vyroku,
ktorym zmenil rozsudok v Casti primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 478,- Eur a vo
zvySnej Casti rozsudok zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky, aby odvolaci
sud v odoévodneni rozhodnutia iba poukazal na relevantné skutkové zistenia a struéné zhrnutie pravneho
posudenia veci, vedome tym preberajic zodpovednost i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie.
V rozhodnuti odvolacieho sudu absentovalo jeho stanovisko k odvolacej argumentacii vztahujucej sa
na platnost zmluvy o p&zicke, uréenia spravnej vysky bezdévodného obohatenia a na zamietnutie
uplatnenej nahrady $kody. Zalobca taktiez nedostal logickl a dostatoénu odpoved ani na svoju odvolaciu
argumentaciu o neplatnom postupeni pohladavky na Zalovaného a tym neexistencie hmotnopravneho
naroku Zalovaného na plnenie od Zalobcu, ktoré Ziada vratit. Z uvedeného dévodu doslo k zasahu do
prava Zzalobcu na spravodlivy proces postupom sudov niZSich indtancii tym, Ze neprijatelnym spésobom
odbvodnili svoje rozhodnutia, €o mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé konanie. Na
druhej strane konstatoval zmatoénost argumentéacie dovolatela o tom, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
nespravnym vypoctom vysky bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajuce;j
sa odbvodnenia priznanej vyske primeraného finanéného zadostudinenia poukazal dovolaci sud na
to, Ze uvahy odvolacieho sudu odévodriujuce zmenu rozsudku v tejto Casti su uvedené v bodoch
37. az 47. odbvodnenia rozsudku. Dovolatel v tomto smere nevymedzil pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, preto dovolanie Zalobcu odmietol. So zretefom na vy3Sie uvedené a na Zalobcom
dévodne vytykanu vadu zmato&nosti, rozhodnutie odvolacieho sudu vo zvy3nej Casti (vratane vyroku IV.
0 nahrade trov odvolacieho konania) zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dia 18.05.2004 bola medzi Zalobcom
a Zalovanym uzatvorend Zmluva o pdzicke na zaklade ktorej bola Zalobcovi ako diZnikovi poskytnuta
pbzi¢ka vo vyske 30.000,- Sk, ktort sa zalobca zaviazal splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 15.12.2006 medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s a Zalovanym doS$lo k postupeniu pohfadavky na Zzalovaného. Rozsudkom
rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o., sp. zn. B. zo dha
15.07.2009 bol Zzalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 782,35 Eur s prisl., zmluvnu pokutu
vo vysSke 78,24 Eur a trovy konania vo vySke 256,90 Eur. Okresny sud Bratislava IV uznesenim
¢.k. 15Er/2829/2009-136 zo dia 16.07.2019 namietkam povinného (v tomto konani Zalobca) vyhovel,
vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.08.2019. Z vypisov z Uctu je zrejmé, Ze Zalobca poukazal Zalovanému na predmetny Uver za obdobie
od 22.01.2010 do 26.02.2018 sumu vo vySke 1.738,- Eur. Z Cestného prehlasenia O. C. zistil, Ze
menovana v obdobi od XX/XXXX - XX/XXXX najprv prijala peniaze od svojho brata (Zalobcu), ktoré
obdfzal ako davku v nezamestnanosti a nasledne ich preposlala zo svojho uctu na uéet vedeny v P.,
ktorého bol disponentom, a to vo vy8ke 500,- Eur a taktiez na ucet Zalovaného vo vyske 52,- Eur s
variabilnym symbolom XXXXXX.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorena zmluva medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného okrem vySky poskytnutej pbzicky, vySky mesalnej splatky poltu mesacnych splatok
neobsahovala Ziaden dal$i udaj o vySke poZzadovanych urokov, pripadne inych poplatkov a taktiez ani
udaj o RPMN. Vzhladom na uvedené tak ustalil, Ze spotrebitel'sky Uver mozno povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovanému tak vznikol iba narok na vratenie uverovych prostriedkov poskytnutych



jeho pravnym predchodcom Zalobcovi v celkovej vyske 995,82 Eur. Nakolko Zalobca preukazatelne
uhradil veritelovi celkovo sumu vo vyske 1.951,47 Eur, vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
preplatil poskytnuty uver v sume 955,65 Eur (1.951,47 Eur - 995,82 Eur), ktoru je Zalovany povinny
vydat’ Zalobcovi titulom bezdbévodného obohatenia. StotozZnil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze
povinnost Zalobcu vratit pefiazné prostriedky nezanikla ani z dbvodu zastavenia exekucie pre neplatnu
rozhodcovsku doloZku, a teda neplatny exekuény titul. Samotnéa neplatnost rozhodcovskej dolozky nema
za nasledok neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, preto mal Zalovany narok na zaplatenie pohladavky
pozostavajuce z istiny realne ¢erpanych finanénych prostriedkov. Mal za to, Ze ak k Uhrade prostriedkov
doSlo z uctu, ktorého Zalobca bol len disponentom, a teda maijitefom bola ind osoba ako Zalobca,
nevylu€uje to, Ze Zalobca poukazoval veritelovi vlastné finanéné prostriedky, pretoZze bankovy ucet
predstavuje len prostriedok na uhradzanie dlhu.

6. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v priebehu konania uviedol, Zze Zalobca sa o
vzniku bezdbévodného obohatenia dozvedel az diia XX.XX.XXXX, kedy nazrel do exekuéného spisu
a vyziadal si képie rozhodnuti. Defi nahliadnutia do spisu nebol medzi stranami sporny. Kedze
Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobca dozvedel o pripadnom bezdévodnom obohateni skor, vychadzal z
uvedeného datumu. Zaloba bola podana na sud dfia 21.04.2020, t.j. v 2-roénej subjektivnej premli¢acej
dobe. Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe uviedol, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy zakon &. 258/2001
Z. z. v ust. § 4 upravoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a veritel si musel byt vedomy,
Ze neuvedenim urokovej sadzby a vyS8ky RPMN v zmluve mu nevznikne narok na uroky a poplatky, a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenym dosledkom uzrozumeny. Konanie pravneho predchodcu
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory neredpektoval ustanovenia zdkona sluZiace na ochranu
spotrebitela, nemozZno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu uzavrel, Ze umysel
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval
pravny predchodca Zalovaného a predlozil ho na podpis Zalobcovi. Nasledne do pravneho postavenia
pbévodného veritela vstupil Zalovany, ktory taktiez prijimal platby od Zalobcu. Z uvedeného dévodu
aplikoval desatro&nu objektivnu preml€aciu dobu, ktora za&ala plynat v momente, ked suma celkovych
uhrad Zalobcu prekroc€ila sumu poskytnutého uveru. V tomto pripade teda objektivha preml€ania doba
vo vztahu k priznanej sume marne neuplynula, kedZe k preplateniu tveru doslo dria 28.02.2014.

7. DIh, vzniknuty bezddévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 Obcianskeho zékonnika povinny spinit dlh prvého dha potom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial ide o sumu
955,65 Eur sud prvej inStancie povazoval Zalobu, kedZe Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu predzZalobnu
vyzvu, ktorou by sa domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Zasielka obsahujuca
Zalobu bola vydana Zalovanému dfia 09.06.2020, preto sa druhym dfiom po jej doruéeni (11.06.2020)
dostal Zalovany do omeskania. Z uvedeného dbvodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie uUroku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 955,65 Eur od 11.06.2020 do zaplatenia.

8. Vo vztahu k uplathenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
20.000,- Eur mal za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany
si uplatnil narok v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, pri€¢om Zalobca
sa uspesSne domohol vydania bezdovodného obohatenia. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo
Zalobcu, ako spotrebitela, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspeSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané financné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia ustalil, Ze pre
Zalobcu bude primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 150,- Eur. Tuto sumu povazoval za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Pokial ide o zalobcom
Ziadanu sumu 20.000,- Eur, tuto sumu posudil ako zjavne neprimeranu.

9. Rovnako sudu prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti naroku na nahradu Skody vo vyske 371,- Eur,
nakolko v danom pripade neboli spinené zakladné predpoklady pre vznik naroku z titulu nahrady Skody.
Zalobca v konani netvrdil a ani nebolo preuk&zané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
v suvislosti so vznikom Skody, taktieZ zavinenie Zalovaného, ani pri€ina suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Tym, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie na
zaklade jeho vyzvy a odmietol jeho narok, neporusil tym Ziadnu svoju zavazkovu, zmluvnu, alebo



mimozavazkovu povinnost. To, Ze Zalovany nepovazoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za dévodny nepredstavuje poruSenie zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Okrem toho,
ak Zalobca zahrnul do nahrady Skody narok na nahradu za stratu €asu k tomu sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca nie je advokat, preto mu narok na ndhradu ¢asu a odmenu za ukony ani nemohol vzniknut.
Navyse Zalovany nepreukdzal vynaloZenie finanénych prostriedkov ako nakladov v suvislosti s pripravou
Zaloby.

10. Vyrok o trovach konania vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol Uuspesny v rozsahu cca 55 % z hodnoty sporu a neuspesdny v 45 % z hodnoty
sporu /celkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia 1.738,- Eur/ priznal narok na pomernu ¢ast
nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 10 %.

11. Vyrok o trovach konania vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu sud prvej indtancie
odbvodnil tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe jeho vyska
zavisela od uvahy sudu.

12. Vyrok o trovach konania vo vztahu k naroku na nahradu Skody od§vodnil tak, Ze Zalovany bol
uspesdny v plnom rozsahu, preto zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, ktoré v tomto konani vznikli
zalovanému.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I., IV. a suvisiacim
vyrokom o trovach konania lll. a VI.. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p.). K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade
akych dékazov mal sud za preukazané, Ze platby poukazoval prave Zalobca, kedZze bankovy ucet
z ktorého boli zasielané mu nepatril, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Sud takto vytvoril
krajne nespravodlivu situdciu, kedy by sa v buducnosti mohol majitel u¢tu domahat bezdévodného
obohatenia na zéklade toho istého titulu. Ulohou Zalobcu bolo preukazat jeho aktivnu vecnu legitimaciu,
av8ak z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze plnenia mu boli poskytnuté O. C.. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze rovnaké plnenia poskytol na jej bankovy uc¢et, uvedené nebolo v konani preukazané,
preto je potom zrejmé, Ze Zalobca len uhradzal dlh, ktory mal vo&i O. C.. Ak by O. C. plnila bez
pravneho dévodu, tak potom ona je aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby. Podla jeho nazoru
Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu a sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Zaroven uviedol, Ze €estné vyhlasenie rodinného prislusnika Zalobcu
mozno povazovat za ucelovy dékaz, vyhotoveny len za ucelom vypomoci blizkej osobe. Uviedol, Ze
podania Zalobcu su zmato¢né a nie je z nich zrejmé, akych plneni sa domaha. Poukazal pritom na
konanie vedené na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 9Csp/135/2018, ktoré je uz pravoplatne skoncéené,
v ktorom bola zaloba zalobcu zamietnuta a v tomto pripade bola Zaloba odévodnena totozne, preto
do uvahy prichadzalo zastavenie konania pre prekazku res iudicata. Z obsahu podanej Zaloby, ako
aj naslednych ukonov Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vratenia exekuéne vymozZenych plneni
z konani, ktoré sa viedli na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/2829/2009, preto trval na
vznesenej namietke litispendencie, nakolko Zalobca si s rovhakym oddvodnenim uplatfiuje naroky v
réznych konaniach, pri¢om sud nie je opravneny dopinat skutkové tvrdenia Zalobcu vlastnymi Gvahami
(v rozpore s tvrdeniami Zalobcu). Namietku nespravnych skutkovych zisteni vzhliadol naplnenu v tom,
Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aku sumu zaplatil Zalobca titulom averu, teda aka suma
ma predstavovat bezdévodné obohatenie a od akého obdobia sa mal bezdévodne obohacovat. Dalej
namietal nespravne pravne posudenie preml€ania naroku Zalobcu, ktoré je v rozpore s ustalenou praxou
Najvy&8ieho sudu SR a vyhybanie preberaniu zasielok neméze byt posudené na prospech Zalobcu.
Poukézal na to, Ze oboznamenie sa s obsahom uznesenia, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nemozno stotoZhovat so za€atim plynutia subjektivnej premliCace;j
doby, nakolko uvedené ni¢im neovplyviiuje vedomost’ Zalobcu o skutkovych okolnostiach na zaklade
ktorych mohol podat Zalobu. Nad ramec uvedeného poukazal na to, Ze uplatfiovany narok bol plneny uz
viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, a teda tento narok je uplatneny nepochybne aj po uplynuti 3 ro¢nej
objektivnej preml&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€¢om nesuhlasil s posudenim
sudu o umyselnom bezdévodnom obohacovani, pretoZze dobromysefne prijal plnenia od Zalobcu. Na
zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia je nedbvodna,
nakolko pravnym titulom platieb bol pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol nikdy
zruSeny a Zalobca rovnako nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pri€¢om narok bol uplatneny



aj po uplynuti subjektivnej a objektivnej premiacej doby. Z uvedenych dévodov odmieta aj akykolvek
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie, priCom je to pravo zalobcu, ktory v rozpore s
dobrymi mravmi a umyselne Sikanéznym spdsobom zneuziva status spotrebitela a poZaduje absolutne
vyfabrikované primerané finanéné zadostucinenie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zamietol, resp. aby rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze O. C. plnila Zalovanému len poslednu platbu zo
dfia 26.02.2018 a predposlednu platbu zo drfia 27.01.2018 hradil uz séam z G&tu svojej matky, ktoru jej
predtym dal, o ¢om predlozil jednak Eestné vyhlasenie O. C. a jednak aj dalSie listinné dékazy, preto
ma za to, Ze bolo preukazané, Ze nakladal so svojimi peniazmi a platil ich Zalovanému. Tuto namietku,
rovnako ako aj namietku litispendencie vzniesol Zalovany aj v inych konaniach, pri€om bol vyrozumeny
o ich nedévodnosti. Dalej mal za to, Ze sud nespravne uréil zagiatok subjektivnej premicacej doby,
kedZe tento mal pocitat od pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu, t.j. 15.08.2019, kedy sa skutoCne
dozvedel o danych okolnostiach a skdr sa o nich dozvediet nemohol, pretoze sa preukazatelne zdrziaval
v zahranici. Uviedol, Ze Zalovany sa nesporne bezdévodne obohacoval na jeho majetku protizdkonne. K
zvy8ku ndmietok Zalovaného odkazal na svoje odvolanie. Uplatnil si taktiez nahradu Skody za odvolacie
konanie vo vySke 110,50 Eur. Navrhol, aby sud odvolanie zamietol v celom rozsahu ako neddvodné,
vyhovel jeho odvolaniu, ktoré taktiez podal a priznal mu nahradu $kody v odvolacom konani v pinej vySke
a tiez, aby mu priznal 100%-nu nahradu trov odvolacieho konania.

15. Proti tomu rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca. Namietal, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tiez tym, Ze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, sud prvej instancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V prvom rade poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dna 16.11.2021 namietal, Ze Zalovanym
predloZzena zmluva neobsahuje jeho podpis, preto je neplatna a nepredstavuje ziaden hmotnopravny
narok veritela na uvedenu pohladavku v Uverovej zmluve. Na Ziadosti o poskytnutie rychlej pézicky
podpisanej nim dria 17.05.2004 a veritefom Z. diia 19.05.2004 je sice maliCkymi pismenkami uvedené,
Ze klient prehlasuje, Ze sa oboznamil s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a podpisana Ziadost
nahradza podpis na zaslanej a potvrdenej zmluve o poskytnuti rychlej pézi¢ky, avdak takyto postup
je v rozpore so zakonom. Namietal, Ze sud sa nijako nevysporiadal s jeho namietkou o neplatnosti
Uverovej zmluvy, ako ani s namietkou, Ze exekucny sud oznadil rozhodcovsku doloZku za neplatnu.
Rovnako namietal, Ze v Ziadosti o poskytnuti Gver nie je uvedena vy3ka splatok, uroky, RPMN a
takyto dokument neméze nahradzat podpis na zmluve, lebo ide o nekalu praktiku veritela, ktory by
potom v zmluve mohol uviest, o sa mu zachce. Na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere bol sud prve;j
indtancie povinny priznat mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.738,- Eur. K
sudom uvedenému zaveru o nepreukdzani o tom, aka suma bola zapocCitand na uroky uviedol, Ze
zo strany sudu doSlo k poruSeniu smernice Rady 93/13/EHS, teda d6kazné bremeno bolo na strane
Zalovaného, nie na strane Zalobcu. Dalej namietal, Ze std vychadzal z nespravneho pravneho postdenia
ohladom ur¢enia vysky bezdévodného obohatenia, kedZe prehliadol, Zze zmluva nie je nim podpisana.
Vzhladom na to preplatil Gver v sume 1.427,27 Eur, ktort by bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi titulom
bezdbdvodného obohatenia, keby preukazal svoj hmotnopravny narok na udajne odkupenu pohladavku
od pbvodného veritefa. Rovnako namietal nesulad bodu 59. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie so zapisnicou o pojednavani zo dfia 16.11.2021, pricom Zalovany nepredlozil Ziadne
sudom pozadované dokumenty, ktoré by preukazovali jeho hmotnopravny narok na uver poskytnuty
pbévodnym veritefom. Poukazal na to, Ze v priebehu celého konania tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal
svoj hmotnopravny narok, ¢o bolo podstatnym argumentom, ktory v3ak sud vébec nebral na zretel a
navySe tieto tvrdenia Zalovany ani vyslovne nepoprel. Sud takymto svojim postupom poprel princip
ochrany spotrebitela, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zdoéraznil, Ze sudu
predloZil aj uznesenie Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 15Er/2829/2009 zo dha 16.07.2019, teda
Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie spolu s 5%-nym ro€nym urokom z ome&kania odo
diia 16.01.2019. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze priznana suma
150,- Eur je podfa neho neprimerana a vec v tejto Casti nespravne pravne posudil, kedZe priznana
vyska nereflektuje na zna&nu ekonomicku silu Zalovaného a uvedenu sumu nie je mozné pouzit’ ani na
uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Namietal, Ze sud nezohladnil na zaklade akych kritérii a
uvah dospel k priznanej vySke a nedal mu odpoved na zaklade €oho ustalil jej vysku na sume 150,- Eur.



Zo zisteného skutkového stavu predsa vyplynulo, Ze Zalovany sa umyselne obohacoval na jeho ukor
viac ako 12 rokov a spdsob jeho konania nembze byt nepovSimnuty. Priznana vyska je neprimerane
nizka nielen z pohfadu satisfakcie, ale nepokryva ani jeho hotové vydavky a stratu ¢asu. K uplathenému
naroku na nahradu Skody uviedol, Ze ide o nespravne pravne posudenie, pretoZe v predmetnom konani
nebol zastupeny advokatom, av8ak jednoznacne a zrozumitefne si vycislil a uplatnil pefiazny narok,
ktory predstavuje zmenSenie jeho majetku. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze sud nemal priznat
Zalovanému trovy konania vo vztahu k vyroku o nahradu Skody, ale mal aplikovat’ ust. § 257 C.s.p..
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. a
v ostatnych vyrokoch napadnutych odvolanim. Zaroven si uplatnil nahradu Skody za odvolacie konanie,
ktoru vycislil a tieZ si uplatnil trovy odvolacieho konania.

16. DalSie vyjadrenia do spisu podané neboli.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dfia 15.08.2024 a dospel k zaveru, Ze tak
odvolanie zalobcu i odvolanie Zalovaného su €iasto¢ne dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania,
neobstatim zisteného skutkového stavu, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

20. Podra § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Odvolaci sud konstatuje, ze po zruSeni a vrateni veci Najvy$8im sudom SR (bod 3 oddvodnenia)
je predmetom odvolacieho konania narok Zalobcu na vydanie zvySnej Casti bezdévodného obohatenia
(t.j. nad sumu 955,65 Eur s prisl.), nahrada Skody a trovy konania ako suvisiace vyroky. Z uvedeného
dbvodu sa odvolaci sud v dalSom uz nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu a Zalovaného vo vztahu
k Zalobcovi uz pravoplatne priznanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 955,65
Eur s prisl. a ani v €asti priznanej sumy primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 478,- Eur,
ako ani vo vztahu k zamietnutej zvySnej Casti poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia
a suvisiacemu vyroku VI. o trovach konania.

23. Zalovany v podanom odvolani namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, k omu odvolaci sud
uvadza, Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil
tuto otédzku a dospel k zaveru o jej existencii, kedZe k uhrade prostriedkov do$lo z uctu, ktorého
Zalobca bol len disponentom, a teda majitefom bola ind osoba ako Zalobca, ¢o nevyluCuje to, Ze
Zalobca poukazoval veritelovi vlastné finanéné prostriedky. Zdéraznil, Ze bankovy ucet predstavuje len
prostriedok na uhradzanie dlhu a preto namietku Zalovaného, Ze platby neboli realizované z bankového



uctu zalobcu a z toho dévodu nemalo ist o jeho finanéné prostriedky, posudil ako nedévodnu. Rovnako
poukazal na Cestné prehlasenie O. C., z ktorého vyplyva, Ze bola len prostrednikom medzi zalobcom
a zalovanym, a teda Ze Zalovanému poukéazala finanéné prostriedky, ktoré boli majetkom Zalobcu. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani taktiez nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného o existencii
zavazkového vztahu medzi fiou a Zalobcom. Odvolaci sud zistil z vlastnej uradnej €innosti, Ze Zalobca,
ktory bol v tom €ase v zahranici, posielal peniaze na ucet svojej matky a z tohto uctu nasledne, realizoval
platby s ozna¢enim variabilného symbolu na zaklade poziadavky Zalovaného (spis v obdobnej veci
vedenej medzi rovnakymi u€astnikmi pod sp. zn. 22CoCsp/15/2021). Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze
neboha matka zalobcu udelila Zalobcovi na zaklade plnomocenstva zo dria 23.12.2008 dispozi¢né pravo
k bankovému Uc&tu €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, z ktorych Zalobca poukazoval penazne
prostriedky v prospech Zalovaného (€. |. 50). Odvolaci sud dalej poukazuje aj na Cestné prehlasenie
sestry zalobcu, t.j. O. C., ktora dia 22.05.2020 prehlasila, Ze v obdobi od X/XXXX. az X/XXXX prijala
peniaze od svojho brata, t.j. Zalobcu, ktoré nasledne preposlala zo svojho U&tu na ucet vedeny v m-
bank, ktorého bol jej brat disponentom, a taktiez na u¢et EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Napokon odvolaci
sud uvadza, Ze z priebehu konania nevyplynulo a ani Zalovany nepreukazal, aby medzi Zalobcom a jeho
sestrou O. C. existoval zavazkovo-pravny vztah, a teda aby pefiazné prostriedky zasielané na jej ucet
boli zasielané z dévodu plnenia dlhu, preto aj tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

24. Zalobca v podanom odvolani tieZ opatovne vzniesol namietku listispendencie, k domu odvolaci
sud uvadza, Ze aj tuto namietku povazoval za neddvodnu, pretoze konania vedené pod sp. zn.
9Csp/135/2018, 15Csp/127/2018, 13Csp/127/2018 a 20Csp/120/2018 sa tykali rozdielnych Gverovych
pripadov, preto nebola dana prekazka litispendencie, resp. ani prekazka res iudicata.

25. Nasledne sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal odvolanim Zalobcu, €¢o do zvySnej Casti zamietnutej
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.

26. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, ze v predmetnom pripade pravny vztah
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, t.j. spolo&nostou Z. a.s. mal vzniknut na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o pézicke, a to dha 18.05.2004. Ako vyplyva z podaného odvolania Zalobcu, z
odbvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj z obsahu spisu, Zalobca v priebehu konania namietal,
Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, nakolko na predloZenej zmluve absentuje jeho vlastnoruény
podpis a ani vdeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou zmluvy nemézu tento nedostatok
odstranit poukazom na to, Ze podpisanie Ziadosti o poskytnutie p6Zi¢ky nahradza podpis na samotnej
zmluve (napr. €.1. 135, 159). Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania namietal,
Ze zalovany nema postavenie veritela, kedZe na neho platne nepresla pohladavka povodného veritela
- spolo€nosti Z., a.s., teda Ze Zalovany nema narok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, ako sa s
tymito podstatnymi namietkami vznesenymi v priebehu konania sud prvej inStancie vysporiadal, ako ich
posudil, a teda &i v kone¢nom désledku tieto vzhliadol za dévodné alebo za nedbévodné. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa vo vztahu k tymto namietkam Zalobcu Ziadna zmienka nenachadza, preto
odvolaciemu sudu nie je jasné, €i sa sud prvej indtancie pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci
tymito namietkami vdbec zaoberal a zohladnil ich pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze tieto namietky vznesené v priebehu konania Zalobcom su namietkami podstatnymi, s ktorymi sa bolo
potrebné vysporiadat, pretoZe v konéenom dbsledku mézu mat’ vplyv na Zalobcom uplatneny narok na
vratenie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Odvolaci sud tak v tomto smere prisveddil
odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovaného, kedZe sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie v tejto
Casti nepreskumatelnostou.

27. Napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku I. pravoplatné, kedZe dovolanie vodi
tomuto vyroku bolo odmietnuté, dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Zze v odévodneni rozhodnutia
absentuje stanovisko odvolacieho sudu vo vztahu k ur€eniu spravnej vysky bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému dopifia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia v sume 1.738,- Eur (zaplatené splatky). Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze uvedena suma, t.j. 1.738,- Eur bola reélne
uhradena veritelovi, a taktieZ aj suma 213,47 Eur, ktora bola uhradena pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Z uvedeného tak nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca uhradil veritefovi spolu sumu 1.951,47
Eur. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, Zalobca bol vzhladom na uvedené povinny vratit len istinu poskytnutého uveru, t.j.



sumu 30.000,- Sk (= 995,82 Eur). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobca uhradil veritefovi sumu
1.951,47 Eur, pricom mal spravne uhradit' len sumu 995,82 Eur, na strane Zalovaného potom doSlo k
bezddvodnému obohateniu vo vySke 955,65 Eur (1.951,47 - 995,82). Ako spravne uzZ poukazal sud prve;j
inStancie, v priebehu konania nebolo preukazané, aka Cast takto uhradenej sumy bola zapoditana na
istinu a aka na uroky, preto odvolaci sud, rovhako ako sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobcom
uhradena suma bola zapocitana na istinu. Na zaklade uvedeného sa tak mozno stotoznit' so zaverom
sudu prvej inStancie o priznanej vyske bezdévodného obohatenia.

28. V priebehu konania bola vznesena namietka premi€ania zo strany Zzalovaného, ktorej pravne
posudenie v8ak Zalovany v odvolacom konani namietal.

29. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu dobu, je uUplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi
sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na uc€ely zaliatku premli¢acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat’ pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. NemozZno prikazat
vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,advokatom*, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez
dalSieho vylucit, Ze sa o bezddvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia.
Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je teda potrebné povazovat denf, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986). Subjektivna premi€acia doba zac&ina
plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto zah zodpoveda. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnit nemal az
v aprili 2018 (konkrétne dna 25.04.2018), kedy bol nahliadnut do spisu v exekucnej veci sp. zn.
15Er/85/2010 a az nasledne po prestudovani dokumentov zistil, Zze doslo k vedomému protizakonnému
obohacovaniu sa Zalovaného na ukor Zalobcu, ked si Zalovany uplatfioval naroky na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal zaroven preukdzané, Ze Zalobca sa
nemohol oboznamit’ skér s exekuénymi rozhodnutiami prvoindtanéného a odvolacieho sudu, kedZe sa
Zalobca zdrziaval v zahranici, kde bol aj poisteny v ¢ase do 05.11.2017. Od aprila 2018 je mozné
zacat pocitat’ plynutie subjektivnej preml€acej doby, ktora by Zalobcovi uplynula v aprili 2020. Vzhlfadom
na to, Ze Zaloba bola podana 21.04.2020, tato bola podana v ramci subjektivnej premliCacej doby.
Zalobca v priebehu odvolacieho konania poukazoval na to, Ze zadiatok plynutia subjektivnej premléacej
doby bolo potrebné zalat pocitat od datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava 1V, t.j. od 15.08.2019, s €im sa v8ak nebolo mozné stotoznit, kedZe Zalobca sa
preukazatelne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia po nahliadnuti do exekuéného spisu a
naslednom prestudovani dokumentov a nie az z pisomného vyhotovenia rozhodnutia v exekucnej veci.
Takto ur&eny zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby vo svojej podstate predstavuje len umelé
predlZovanie subjektivnej premi¢acej doby.

30. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade nemozno
povazovat odvolacie namietky Zalovaného za dévodné. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-
roénej objektivnej preml&acej doby odvolaci sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn.
C - 485/19 zo diia 22.04.2021, podla ktorého sa zasada efektivity mé vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zalovany ako osoba podnikajtica na finanénom trhu mé odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat



a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Zalovany prijimal plnenia na zaklade titulu, ktory odpadol, kedZe v exeku¢nom konani bolo
potvrdené, Ze rozhodcovska doloZka bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou, ¢o malo
ddsledky €o do neplatnosti rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého si zalovany uplatfioval naroky
vocCi Zalobcovi. Preto spravne sud prvej indtancie aplikoval v prejednavanej veci 10-roénu objektivnu
preml€aciu lehotu, kedZe Zalovany konal minimalne vo forme nepriameho Umyslu. Odvolaci sud dodava,
Z2e v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

31. Podstata aplikacie 10-roCnej premiCacej lehoty spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia
nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

32. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel pravneho predchodcu Zalovaného
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany v &ase uzatvorenia Zmluvy o pdzZiCke, kedy bol
ucinny zékon €. 258/2001 Z. z., ktory v ust. § 4 upravoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom veritel si podla sudu prvej indtancie musel byt vedomy, Ze neuvedenim Urokovej sadzby a
vySky RPMN v zmluve mu nevznikne narok na uroky a poplatky, a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s uvedenym désledkom uzrozumeny. Konanie pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zdkona sluziace na ochranu spotrebitela, nemozno povazovat
za suladné s dobrymi mravmi a nemozno ho hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S vy§Sie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZhuje a taktiez je toho
nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premliaciu dobu. Vzhladom
na to, zZe k preplateniu Uveru doslo dia 28.02.2014 a zaloba bola v predmetnom pripade podana na sud
dfia 21.04.2020, mozno prisvedcit zaverom sudu prvej indtancie, Ze k nedoslo ani k uplynutiu objektivnej
premli&acej doby.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v prevySujuce;j
Casti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
prevySujucej Casti s tym, Ze sud prvej indtancie posudi a vyporiada sa s namietkami Zalobcu o neplatnosti
uzatvorenej zmluvy a o neplatnom postupeni pohlfadavky na Zalovaného, ako aj s dalSimi podstatnymi
namietkami vznesenymi v priebehu konania - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nélezite odovodnit.

35. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

36. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu v ¢asti zamietnutia Zaloby o ndhradu Skody
a suvisiaceho vyroku o trovach konania.

37. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
primeraného finanéného zadostudinenia aj nahradu Skody, ktoru sud prvej indtancie zamietol z dévodu



nesplnenia zakladnych predpokladov pre vznik naroku z titulu nahrady Skody, s &im v8ak Zalobca
nesuhlasil. Odvolaci sud poukazuje na to, ze predpokladmi pre vznik zodpovednosti za Skodu sa
vyZaduje, aby boli naplnené zakonné predpoklady, ktorymi su: (i) protipradvny ukon/pravny delikt, (ii)
Skoda, (iii) kauzalny nexus, t.j. pri€¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou a v niektorych
pripadoch pristupuje aj dalSia podmienka, a to (iv) zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je teda
potrebné, aby uvedené zadkonné predpoklady boli splnené kumulativne, pretoze ak by tomu tak nebolo,
zodpovednost za Skodu nevznika. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné, aby pre Uspesné uplatnenia
naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu Zalobca preukazal naplnenie vSetkych zakonnych
predpokladov. Ako vyplyva aj z podaného odvolania Zalobcu, svoj narok na nahradu Skody zalozil na
z&klade toho, Ze v dosledku niekolkonasobného porusenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo k zmenseniu jeho majetku v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, hoc nebol zastupeny
advokatom. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze pre naplnenie prvého zakonného predpokladu je
potrebné, aby doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej, ¢i uz z pravneho predpisu alebo zo zmluvy.
Zalobca v podanom odvolani poukazoval na to, Ze aj samotny sud prvej inStancie konstatoval v bode
46. svojho odévodnenia, Ze v danom pripade doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovanym, kedze
si uplatnil v rozhodcovskom konani narok na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o by bolo
mozné subsumovat' pod naplnenie prvého zakonného predpokladu pre vznik Skody, avSak Zalobca v
priebehu konania nepreukazal naplnenie aj ostatnych zédkonnych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu Skody, a to vznik Skody, kauzalny nexus a zavinenie Zzalovaného. Vzhladom na vysSie uvedené
tak mozno nepochybne dospiet’ k rovhakému zaveru, k akému uz dospel sud prvej inStancie, a to, Ze
Zalobca nepreukazal kumulativne naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu Skody, preto mu tato priznana byt nemohla a sud prvej inStancie tak spravne Zalobu o nahradu
Skody zamietol.

38. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud postupom § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku VII. ako vecne spravny potvrdil.

39. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil ani s vyrokom VIII. o trovach konania o ktorych bolo
rozhodnuté v suvislosti s vyrokom VII., kedZe mal za to, Zze sud prvej inStancie mal v tejto Casti aplikovat’
ust. § 257 C.s.p.. Odvolaci sud preto diia 14.09.2022 vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu § 257 C.s.p., ktory doposial pouzity nebol.

40. Zalovany k vyzve uviedol, Ze sa k nej nevie relevantne vyjadrit, pretoze z nej nie je zrejmé v
akom zmysle ma krajsky sud zamer rozhodnut s ohfadom na § 257 C.s.p.. Pokial by krajsky sud
mal v zamere potvrdit rozhodnutie okresného sudu, tak potom suhlasi s nepriznanim trov odvolacieho
konania Zalobcovi z dévodu podanej zjavne neddvodnej Zaloby a priznanim trov odvolacieho konania
Zalovanému v celom rozsahu. Ak by mal krajsky sud v zamere nepriznat trovy prvoindtanéného a
odvolacieho konania zalovanému v zmysle § 257 C.s.p., tak potom nesuhlasi s takymto postupom,
nakolko neinicioval sudne konanie a vykonaval len ukony v ramci procesnej obrany, na ktoré musel
okrem iného vykladat aj sudne poplatky, a to len z dévodu, Ze na sude bola podana zjavne nedévodna
Zaloba. Z opatrnosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna
29.09.2021. Uviedol, Ze na priznani trov nadalej trva, kedZe Zalobca inicioval konanie pred vSeobecnym
sudom, teda nesie vyluénu zodpovednost za vysledok. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca dévody hodné
osobitného zretela ani len netvrdil a ni€¢im ich nepreukazal. Mal za to, Ze ak strana poda nedévodnu
Zalobu a nema priaznivé majetkové a zarobkové pomery, v Ziadnom pripade nemozno tieto nepriaznivé
pomery povazovat za dovody hodné osobitného zretela, kedZe aplikacia § 257 C.s.p. by mala byt len vo
vynimo¢nych pripadoch. S ohladom na uvedené mal za to, Ze v prejednavanej veci neexistuju dévody
hodné osobitného zretela a podla jeho nazoru je potrebné pravne uzavriet, Ze nebola splnena ani jedna
z0 zakonnych podmienok pre postup podla § 257 C.s.p., preto nesuhlasil s postupom podla § 257 C.s.p..

41. Zalobca sa k vyzve vyjadril tak, Ze suhlasi s uplatnenim § 257 C.s.p.. Zarovei upozornil, Ze v tomto
sudnom konani je tretim narokom, popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného
finanéného zadostucinenia, narok na zaplatenie nahrady Skody a nie nemajetkovej ujmy, ako to uviedol
sud vo svojej vyzve.

42. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov
podfa vysledku sporu, ale zvaZit, &i tu neexistuju dalie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv
na priznanie alebo nepriznanie nahrady uc¢elne vynaloZzenych nakladov. Sudu priamo zo zédkona vyplyva



povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 C.s.p.. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat na to, Ze
zmierfujuce ustanovenie § 257 C.s.p. sa jej nedotkne.

43. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial voCi spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouZité nekalé
obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
nahradu trov konania nepriznat. Ako uz vySSie odvolaci sud uviedol, v prejednavanej veci bolo
preukazané, ze Zalovany prijimal plnenia na zéaklade titulu, ktory odpadol, kedZe v exekuénom konani
bolo potvrdené, Ze rozhodcovska doloZka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou, ¢o
malo dbsledky €o do neplatnosti rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého si uplatiioval naroky
voci Zalobcovi.

44. 7 uvedenych dbévodov odvolaci sud nepriznal v spore procesne UspesSnému Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k vyroku VII. napadnutého rozsudku, preto v zmysle
§ 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku VIII. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcovi k vyroku VII. nepriznava.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



