Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11P/124/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223202708

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223202708.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - C. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, E., a otec - F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., o navrhu
navrhovatelky: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, I., na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti a o navrhu navrhovatelov: J. K., nar. X.XX.XXXX a B. K. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom B. XX, E., pravne zast.: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta
5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023, na zverenie maloletého dietata do spolognej nahradnej osobnej
starostlivosti, o navrhu navrhovatelky: H. D., nar. XX.X.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka H. D., nar. XX.X.XXXX dna 21.11.2023 dorucila na Okresny sud Komarno
v prebiehajucom konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloletu doCasne zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila s poukazom na skutoCnost, Ze konanie o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je odro¢ené na XX.X.XXXX a navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti podali aj manzelia K., ktori od juna 2023 pravidelne
kazdu nedefu navstevuju malolett na max. 3 hodiny, pokial idu s maloletou von, inak na max. hodinu.
Navrhovatelka uviedla, Ze kratko po prvom pojednavani jej manzelia K. oznamili, Ze chcu maloletu
zobrat' od 22.12.2023 do 10.1.2024 do Dubaja a Ze im ma dohodnut termin na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom zistenia, aké dokumenty su potrebné k takejto ceste. Matka
maloletej sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta iSla s nimi, nakofko im neddveruje a nevedeli by
sa o maloletu postarat. Navrhovatelka uviedla, Ze si nemysli, Ze by manzelia K. dokazali zabezpe&ovat
plnohodnotnu starostlivost o maloletd tak dihu dobu, preto tiez nesuhlasi s tym, aby s maloletou
odcestovali. Nikdy s maloletou nestravili viac ako 3 hodiny. Raz ju zobrali od 10.00 hod. a priniesli ju
0 16.30 hod. s tym, Ze maloleta ki€ovito plakala. Pani K. odmieta vymiefiat maloletej plienky a pod.,
tieto veci robi navrhovatelka. Navrhovatefka vyjadrila obavu, Ze by ,do toho zaplietli otca“ maloletej,
aby mohli napriek nesuhlasu navrhovatelky a matky maloletej zobrat maloletu so sebou. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhovatelka ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo dfia 7.12.2023
vyplyva, Zze Urad vykonal $etrenie v domacnosti navrhovatelky ako aj v domacnosti manzelov K. a v
oboch pripadoch zistil, Ze bytové a socidlne pomery pre maloleté dieta su riadne zabezpelené a
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta vytvorené. Manzelia K. uviedli, Ze pani D. by mala v ase
viano€nych sviatkov vycestovat’ do Holandska v obdobi od 22.12.2023 na dva tyZzdne, preto kontaktovala



manzelov K. s tym, ¢&i by boli ochotni v tom €ase zabezpe€ovat starostlivost o maloletd. Manzelia
v3ak uviedli, Ze v tom &ase budu tieZ na dovolenke v zahrani¢i a nebudu schopni maloletej zabezpedit
starostlivost. Pani D. Uradu uviedla, Ze planovala dovolenku v zahranigi, ale nakolko by maloleta nemala
zabezped&enl osobnu starostlivost, svoju dovolenku zrusila a necestuje nikam. Urad konstatoval, Ze
z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to
navrhuje pani D., odpadli, pretoze manzelia K. po€as Setrenia uviedli, Ze v inkriminovanom &ase budu
na dovolenke v zahrani€i a nebudu schopni zabezpelovat starostlivost o maloletu a aj pani D. uviedla,
Ze do Holandska cestovat nebude. Zaverom Urad navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut ako neddvodny a poznamenal, Ze pani D. ani nespifia podmienky pripadnej ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pretoZze nezabezpec&uje osobnu starostlivost o svoje vlastné maloleté dieta z dévodu, Ze
jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu (§ 48 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z.). Syn pani D.,
mal. A. D., nar. XX. XX.XXXX, je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany
otca maloletého rozhodnutim Okresného sudu Komarno €. k. 11P/34/2020-125 zo dha 14.05.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.6.2021.

3 Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urcity ¢as.



Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

5. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila najma obavou, Ze manzelia K. planuju
vycestovat spolu s maloletou na dovolenku do Dubaja v termine od 22.12.2023 do 10.1.2024, s ¢im
navrhovatelfka nesuhlasi, pretoZe podfa jej nazoru sa manzelia K. o maloletd nevedia postarat po
taka dlhu dobu. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo dfia 7.12.2023 vyplyva,
Ze fakticky stav je taky, Ze manZelia K. sice v danom termine planuju odcestovat na dovolenku,
avSak maloletd neplanuju zobrat so sebou, naopak, Uradu uviedli, e v danom termine nebudu
schopni maloletej zabezpecit' starostlivost z dévodu dovolenky v zahranici. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby rieSenia situacie, ktora neznesie odklad a
nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci samej. Vzhfadom na skutoénost, Ze starostlivost
0 maloleti v suc€asnosti zabezpeCuje navrhovatelka a sud nemal osved&enu dbvodnost obavy
navrhovatelky z toho, Ze by manzelia K. planovali vycestovat s maloletou do Dubaja a tieZ nezistil, Ze
by maloletej bezprostredne hrozila ujma, resp. bolo zabezpe€ovanie potrieb maloletej ohrozené, sud
dospel k zaveru, ze vdanom pripade nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakol'ko sid nemal osvedéenu existenciu bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej Upravu pomerov
neodkladnym opatrenim, preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



