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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrnou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, v zastipeni KOVAL
& spol., advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Komenského 3 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/X, XXX XX D. - E., o zaplatenie 386,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vySke 386,74 eur spolu s 5% Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 377,06 eur po¢nuc od 03.11.2021 az do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumu
vo vySke 386,74 eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania .

Zalobca predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného ( neb. manzelka) uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu, so spoloénostou Zinc Euro, a.s., ICO: 47918551 Zmluvu -RAMCOVA
ZMLUVA DLZNIK, predmetom ktorej, bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného — diznika
jednotlivych investorov a obstarat v mene a na u&et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdZicke
s investorom. Suc€astou tejto zmluvy podla &I.8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO,
aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu o pézi¢ke a to podla zavéazného pokynu Zalovaného
- zavaznej zZiadosti o pbzicku.

Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmliv bola v sulade s §
657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika uzatvorena medzi investorom a zalovanym Zmluva o pézicke,
predmetom, ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok dlznika
penazné prostriedky spolu s dohodnutym udrokom vratit' Investorom.

Investor F. G. poskytol na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke €. RKV23JZ93Q5M z 05.08.2019 pdzitku vo vyske
200,- eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne, z ktorej nesplatena istina je 151,19 €, urok je 4,21€,
nesplatena suma celkom 155,4 €.

Investor E. H. poskytol na zaklade zmluvy o pézicke ¢. 2019039068, z 05.08.2019 pdzicku vo vySke 100,-
eur spolu s 7 % urokom z omes8kania ro€ne, z ktorej nesplatena istina je 0,- €, urok je 0,- €, nesplatena
suma celkom 0,- €.

Investor A. ., poskytla na zaklade zmluvy o pézicke &. 2019039069, z 05.08.2019 péziCku vo vySke
100,- eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne, z ktorej nesplatena istina je 75,57 €, urok je 2,07 €,
nesplatena suma celkom 77,64 €.



Investor I. |. poskytol na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. 2019039070, z 05.08.2019 pbzicku vo vyske 100,-
eur spolu s 7,5 % urokom z omeskania ro¢ne, z ktorej nesplatend istina je 0,- €, urok je 0,- €, nesplatena
suma celkom 0,- €.

Pocas trvania zmluvného vztahu medzi investorom a Zzalovanym, investor postupil svoju pohladavku na
investora F. D., pri€om nesplatena istina je vo vyske 75,05€, urok je 1,60,- €, nesplatena suma celkom
76,65 €.

Pocas trvania zmluvného vztahu medzi investorom a Zzalovanym, investor postupil svoju pohladavku na
investora F. D., priom nesplatend istina je vo vySke 75,25€, urok je 1,8 €, nesplatena suma celkom
77,05 €.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze listom zo dfia 02.11.2021 investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC
EURO pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzicky a to z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalovanou splacat dohodnuté splatky pézicky riadne a v&as.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 377,06€, diZzny zmluvnych Grokov
vo vy8ke 9,68 € a z dlZznych zdkonnych uUrokov z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy nesplatenej
istiny.

2./ Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagl RAMCOVU ZMLUVU
INVESTOR — NOVACIA, RAMCOVU ZMLUVU — DLZNIK, Informa&né povinnosti predavajiuceho
(poskytovatela sluzieb), zavaznu Ziadost o pdzi¢ku, Zmluvu o pdzitke, potvrdenie o Eerpani, splatkovy
kalendar, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky s doru¢enkou, predzalobnu vyzvu, podaci
harok k predzalobnej vyzve, Zmluvu o postupeni pohlfadavky (INVESTER - ZINC EURO), ozndmenie
o postupeni pohladavky s doru¢enkou (INVESTOR — ZINC EURO), Zmluvu o postupeni pohladavky

(ZINC EURO - zalobca), oznamenie o postupeni pohladavky s doru¢enkou (ZINC EURO - Zalobca).

3./ Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢&. k. 17C/79/2022-99, zo dfia 30.09.2022, ktory sa vSak Zalovanej
nepodaril dorugit do vlastnych ruk a to z dévodu, Ze bolo zistené, Ze Zalovana diia XX. XX.XXXX zomrela
a z toho dovodu sud prvej instancie konanie v predmetnej veci preruSil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il., pod sp. zn. 22D/828/2022, Dnot 3/2023.
Sud prvej instancie Uznesenim sp. zn. 17C/79/2022 - 138, zo dha 14.07.2023 v predmetnom konani
pokracoval s dedi€om po Zalovanej neb. J. B., K. L. a to A. B. a zaroven zruSil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Nitra v plnom rozsahu.

4./ Sud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania.

5./ Pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca zalobcu
neucast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetni vec pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Zalovany svoju nel¢ast na pojednavani ospravedinil, so Zalovanou sumou suhlasil priom uviedol, Ze
predmetnld sumu je ochotny splacat v mesacénych splatkach vo vyske 50,- € az do splatenia a preto sud
podla § 180 CSP rozhodol, Ze predmetnu vec prejedna a rozhodne bez ich pritomnosti stran sporu.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil, z ktorych povazoval za preukdzané nasledovné skuto€nosti.

6a./ Zo zmluvy oznadenej ako RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK (&.1.21), ktord uzavrela dha 05.08.2019
spolocnost Zinc Euro, a.s. a Zalovana oznac¢ena identifikatnym kédom GM52-RD6D- 8PYZ vyplyva, Ze
spolo¢nost sa zaviazala vyhladat pre Zalovanu investorov a obstarat’ v jej mene a na jej ucet uzatvorenie
zmluvy o pOzi¢ke s investormi.

6b./ Zo zmluvy oznadenej ako RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR — NOVACIA (&.1.29), ktora bola
uzavreta medzi spolo&nostou Zinc Euro, a.s. a investorom M. G. D., oznaceny identifikatnym kédom
3MWQ-56L7-72ER zo dfa 12.12.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost Zinc Euro, a.s. sa zaviazala vyhladat pre

investora diZznika a obstarat v jeho mene a na jeho u¢et uzatvorenie zmluvy o pézic¢ke s dliznikom.

6¢./ Zo zavaznej ziadosti o pbzicku ( €.I.75) uzavretej medzi sprostredkovatefom a to spolo€nostou
Zinc Euro, a.s. a Ziadatefom o pdzi¢ku Zzalovanou bolo zistené, Ze Zalovana splnomocnila Zalobcu, aby
uzatvoril v jej mene s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o pdZicke tak, aby celkova vyska pézicky

bola diznikovi poskytnuta na zaklade jednej alebo viacerych zmlav o pdziCke priCom celkova vyska



Ziadanej p6zicky je 500,- €, s dobou splacania 48 mesiacov, 4 roky, v mesacnej splatke po 18,89 € a
s urokom vo vyske 38,5% roéne.

Zalobca poskytol Zalovanej pozi¢ku a to difa 05.08.2019 vo vyske 500,- €, priom predmetnd sumu
poukazal na jej ucet ( €.1.14).

6d./ Zo zmluvy o pézicke €. 2019030967 ( €.I. 69) vyplyva, Ze spolo€nost Zinc Euro a.s. sprostredkovala
uzavretie zmluvy o pdzicke vo vyske 200,- eur medzi investorom F. G. a Zalovanou, ktori mala Zalovana
splacat v dohodnutych 48 splatkach, prva splatka splatna 22.09.2019, kazda dalSia 22. defi v mesiaci,
posledna 22.08.2024, pricom v ¢l. 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak bude Zalovany v omesSkani so
zaplatenim ¢o i len jednej splatky bude veritel opravneny Ziadat' od neho zaplatenie celej p6zicky, do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

6e./ Zo zmluvy o p6zicke €. 2019039068 zo dria 05.08.2019 ( &.I. 71) vyplyva, Ze spolo&nost’ Zinc Euro
a.s. sprostredkovala uzavretie zmluvy o pézicke vo vySke 100,- eur medzi investorom E. H. a Zalovanou,
ktoru mala Zalovana splacat v dohodnutych 48 splatkach, prva splatka splatna 22.09.2019, kazda dalSia
22. defi v mesiaci, posledna 22.08.2023, pricom v ¢l. 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak bude Zalovany v
omeskani so zaplatenim €o i len jednej splatky bude veritel opravneny Ziadat od neho zaplatenie celej

pbzi¢ky, do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

6f./ Zo zmluvy o pdzicke €. 2019039069 zo dia 05.08.2019 ( &.I. 72) vyplyva, Ze spolo¢nost Zinc Euro
a.s. sprostredkovala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 100,- eur medzi investorom A. |. a Zalovanou,
ktoru mala Zalovana splacat v dohodnutych 48 splatkach, prva splatka splatna 22.09.2019, kazda dalSia
22. defi v mesiaci, posledna 22.08.2023, pricom v ¢l. 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak bude Zalovany v
omeskani so zaplatenim €o i len jednej splatky bude veritel opravneny Ziadat od neho zaplatenie celej
pbZicky, do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

69./ Zo zmluvy o pézicke €. 2019039070 zo dna 05.08.2019 ( &.l. 72) vyplyva, Zze spoloénost’ Zinc
Euro a.s. sprostredkovala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 100,- eur medzi investorom M. |. |. a a
Zalovanou, ktoru mala Zalovana splacat v dohodnutych 48 splatkach, prva splatka splatna 22.09.2019,
kazda dalSia 22. defi v mesiaci, posledna 22.08.2023, pricom v ¢&l. 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak
bude Zalovany v ome&kani so zaplatenim €o i len jednej splatky bude veritel opravneny Ziadat od neho

zaplatenie celej pdziCky, do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

6h./ Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 02.11.2021 ( €.1.51) vyplyva, Ze spolo€nost
Zinc Euro, a.s. oznamila Zalovanej, Ze bola vyhldsena mimoriadna splatnost celého uveru poskytnutého
na zaklade ramcovej zmluvy od investora pre splatky splatné dna 22.10.20201 a vyzval ju na zaplatenie
sumy v celkovej vySke 377,06 €.

6i./ Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretych medzi investorom a spolo¢nostou Zinc Euro a.s., s
oznamenia zo diia 21.02.2022 a fotokdpie obalky a doruenky vyplyva, Ze pohfadavka bola nasledne
postupena zo spolo&nosti Zinc Euro, a.s. na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené a doru¢ené na adresu
jeho trvalého pobytu.

6j./ Z vyzvy na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 12.05.2022 ( €.1.15) vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohfadavky vo vyske 417,49 €.

7./ Sud zisteny skutkovy stav posudil v zmysle niZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

8./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10./ Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



11./ Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
12./ Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne.
13./ Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

14./ Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15./ Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16./ Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., v zneni u¢innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17./ Podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18./ V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze investori ako veritelia zastipeni spolo¢nostou
Zinc Euro, a.s., uzatvorili s neb. Zalovanou, pravnou predchodkyfou Zalovaného ako dlZznikom zmluvy
o pozi¢kach podla § 657 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho bolo Zalovanej poskytnutych 500
€, ¢o zo strany Zalobcu bolo preukazané zavaznou Ziadostou o pézi¢ku zo dia 05.08.2019, a z ktorej
bolo nasledne zistené, Ze Zalovana mala predmetnu sumu splacat v 48 mesacénych splatkach, po dobu
4 rokov vo vySke 18,89 € a to vzdy k 22. driu v mesiaci, €0 znamena, Ze splatka musi byt v dany der
aj pripisana na ucte zalobcu .

Zalobca v predmetnom spore preukéazal aj potvrdenie o zrealizovani transakcie, z ktorej bolo zistené, ze
Zalovanej bola dria 05.08.2019 poskytnuta na jej ucet finanéna Ciastka vo vyske 500,- €, ¢o ani jedna
zo stran sporu v predmetnom spore nerozporovala.

19./ V danom pripade ide o p6zi¢ku “Peer to peer”, ktora je alternativnym finanénym nastrojom tzv.
crowdfunding, ktory vznikol na zéklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnozstvo ludi, ktori
potrebuju peniaze, ale nedostanu bezné bankové produkty a na druhej strane existuju fudia, ktori pre
svoje peniaze hladaju zaujimavé investiéné prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky
a dopytu cez internetovy portal tak mbze priniest obom stranam prospech v podobe vyhodnejSieho
inkasuje za svoje sluzby poplatky. Crowdfundingové platformy nepodliehaju dozoru Narodnej banky
Slovenska a ucast verejnosti na ich aktivitach je konanim na vlastnu zodpovednost, na ¢o Narodna
banka Slovenska upozornila.

20./ Veritelia (investori) a aj pravna predchodkyra zalovaného ( diznik ) su fyzickymi osobami, pri¢om
ani jedna zmluvna strana pri uzatvarani a plneni zo zmluv o p6zi¢ke nekona v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti t.j. nie je dodavatefom podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a preto
uzavreté zmluvy nie su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika a ani
spotrebitelskymi Gvermi, na ktoré by sa vztahoval zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Hoci veritelia a zalovana uzavreli s crowdfundingovou platformou Zinc Euro a.s. ramcové zmluvy, na
zaklade ktorych im Zinc Euro a.s. sprostredkoval uzavretie zmluv o pézi¢kach a poskytol Zalovanej
informacie o svojich povinnostiach ako spotrebitefovi, zmluvy o p6zi¢ke nie su od tychto rdmcovych
zmlav zavislé a tak ani z tohto dévodu neprichadza do uvahy posudit zmluvy o pdzi¢ke ako spotrebitelské
zmluvy podfa § 52a Obc¢ianskeho z&konnika.

PretoZe ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreté zmluvy o pézi¢ke nie su v rozpore so zadkonom
a ani ho neobchadzaju a nejde ani o neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto su tieto zmluvy platné aj
podla § 39 a ani § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.



Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2Ndc/11/2018 zo dna
31.01.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 23. aprila 2020 sp. zn. 7C0/294/2018, ktoré sa
sice tykali inej platformy a to iService, a.s., ale kedZe ide o obdobné veci su aplikovatelné aj v tejto
pravnej veci a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.09.2022 sp. zn. 6CoCsp/15/2022, ktoré sa
tykalo platformy Zinc Euro a.s., v ktorych veciach sudy dospeli rovnako k zaveru, Ze medzi zmluvnymi
stranami, ktoré uzavreli zmluvu o péziCke neslo o spotrebitel'sky vztah, pretoze veritelia tzv. investori
su fyzické osoby, ktoré uzatvorili so Zalovanym pisomnu zmluvu o pézic¢ke podla § 657 Obc&ianskeho
zakonnika a nie zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

21./ V konani nebolo sporné, Ze veritelia si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti z uvedenych zmluv
splnili a poskytli Zalovanej p6ziCky v dohodnutej vySke, ale Zalovana si svoje povinnosti nesplnila,
pretoZe dohodnutu splatku pézi¢ky nesplacala riadne a s platenim a so zaplatenim splatky splatnej dha
22.10.2021 sa dostala do omeskania, na €o veritelia zastipeni spolo€nostou Zinc Euro a.s. pdzicky
zosplatnili podla dohody v €.I. 3.4. zmlav o pdzicke a vyzvali Zalovanu listom zo dria 16.11.2021 na
vratenie celej sumy pOzi€ky vo vySke 155,40 € s prisluSenstvom, a kedZe Zalovana si svoju povinnost
doposial nesplnila, je Zaloba v €asti o zaplatenie istiny a arokov v celom rozsahu dévodna a preto sud
prvej inStancie podla § 657 Ob¢. zak. zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy ako nesplatne;j
Casti pdzicky Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka zo strany veritela postupena.
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana tieto finan&né prostriedky necerpala alebo, Ze by dIzné
sumy zaplatila. Pravny zastupca Zalovanej svojim listom zo dria 11.13.2023 uviedol, Ze predmetnu dizna
sumu je ochotny splacat’ v mesaénych splatkach vo vy3ke 50,- € az do jej splatenia.

Sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. diiom nasledujucim po vyhlaseni okamzitej splatnosti.

22./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat' podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat'.

23./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



