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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v ftrestnej veci
obzalovaného A. B. narodeného XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani diia 22. augusta 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. E. XXXX/XX, C.

sa uznava za vinného, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej dcéry E., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom F. XXX/X, F., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne mu deklarovanej aj rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dfia 26.03.2021, sp. zn. 34P/7/2020, pravoplatnym dna 11.05.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vySke 140,- Eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky F. G., trvale bytom F. XXX/X, F., si tuto zakonnu povinnost’ neplini od
mesiaca jun 2020 az doposial, s vynimkou obdobia kedy sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody
(od 16.11.2022 - 11.07.2023 a 23.09.2023 - 31.10.2023) a s vynimkou platieb, kazda vo vyske 200,-
Eur, ktorymi v mesiacoch april roku 2021 az september roku 2021 a v mesiacoch februar roku 2022 az
maj roku 2022 prispel na vyzivné maloletej dcéry a taktiez platieb vyzivného celkovo vo vyske 257,07
Eur v mesiacoch marec roku 2023 az jun roku 2023 a platby vyzivného vo vySke 1.000,- Eur v mesiaci
oktéber 2023 a vo vyske 350,- Eur v mesiaci april 2024, v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivnom
vo vyske 2.412,93 Eur, priom v rozhodnom obdobi bol zamestnany, nebol evidovany na urade prace
ako uchadza€ o zamestnanie a nebol ani poberatelom davky v hmotnej nudzi, &i inej socialnej davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Zatosamu

uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala tunajSiemu sudu dfia 15.02.2024 obzalobu &islo 1Pv
277/23/1106 na v tom €ase obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne F.
G., precitanim sud oboznamil podstatné listinné dékazy, najma rozhodnutie o predbeznej otazke ¢€.1. 12,
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 34P/7/2020 &.I. 31, rodny list €.I. 37, potvrdenie o navsteve
$koly &.1. 38, potvrdenie z Ustavu na vykon trestu &.1. 42 - 43, spravy UPSVaR Malacky ¢&.1. 44 - 55, spravu
Socialnej poistovne €.I. 56 - 61, potvrdenie zamestnavatela €.I. 68 - 75, vypis z Centralneho registra
exekucii €.I. 78 - 79, lustraciu Kataster portélu €.l. 76, lustraciu evidencnej karty vodic¢a €.I. 77, spravu
od exekutora €&.I. 80 - 82, doklad o zaplateni &.I. 83, doklad o zaplateni vyZivného zo dfia 16.04.2024,
aktualizovany odpis z registra trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov.

Obzalovany A. B. neucinil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, ze je
si vedomy neplatenia vyzivného. Bol vo vykone trestu odnatia slobody, hladal si pracu. Vyzivné chce
doplatit, ale nevie to naraz, aspof na trikrat. Pracuje na zivnost vo firme E. a jeho prijem je 1.200,-
brutto. Od februara 2024 uhradil vyzivné v sume 400,- Eur. S dcérou sa nestretava. Zamestnany bol od
novembra 2023, pricom do marca 2024 pracoval brigadne. Obzalovany dalej uviedol, ze byva u matky,
prispieva jej 300-400,- Eur mesacne. Pracuje ako operator na linke, pracuje manualne. PoZiadal sud
o poskytnutie lehoty na zaplatenie vyZivného. Na ostathom hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa mu
nepodarilo zamestnat, nema Ziaden prijem, Zije u matky, ktora ho Zivi. Pracu si zhanal, ale nikto sa mu
neozval. Zdravotné problémy nema Ziadne.

Svedkyna F. G., do ruk ktorej je obzalovany povinny platit vyzivné, vypovedala, Ze je byvala druzka
obZalovaného. Zo zadiatku obzalovany platil vyzivné, ale potom prestal platit. Co sa tyka starostlivosti
o dcéru, chodil za fiou ked bola mala. PribliZzne tri roky dcéru nenavstevuje, nestretava sa s fiou, dcéra ho
prakticky nepozna. V oktébri 2023 zaplatil obZalovany na vyzivné sumu 1.000,- Eur, €o dolozila na policii,
odvtedy uhradil eSte sumu 350,- Eur diia 16.04.2024, medzi tym a ani odvtedy neuhradil ni€. Tieto sumy
boli uhradené z uctu jeho matky na jej ucet. Ur€ité sumy boli v roku 2023 vymozZené v rdmci exekucie,
odvtedy nebolo exeku¢ne vymozené ni¢. Svedkyna dalej uviedla, ze starostlivost o dcéru zabezpecuje
sama, byva u rodi€ov v F.. Mesacne prispieva rodi€om na byvanie v sume 150,- Eur, $kdlku plati v sume
50,- Eur, €o sa tyka potravin a drogérie, je to priblizne- Eur. Nema mimoriadne vydavky na zdravotnu
starostlivost. NeméZze jej dopriat’ vSetko, €o by chcela, ale inak sa jej snazi zabezpedit vSetko potrebné.
Obzalovany sa s dcérou stretaval eSte ked mala 2 roky, po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
jej pisal, Ze pride za dcérou, ale za dcérou nepriSiel.

Z rodného listu vyplyva, Ze E. B., nar. XX.XX.XXXX je dieta otca A. B. (obzalovaného) a matky F. G.
(svedkyne).

Z potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Ze E. B. je Ziackou Materskej Skoly F..

Rozsudkom Okresného sidu Malacky z 26. marca 2021, sp. zn. 34P/7/2020, pravoplatnym dna 11. maja
2021, bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola okrem iného obzZalovanému uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej E. B. vyZivnym vo vySke 140,- Eur mesacéne a to k rukam matky malolete;j
F. G. vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred poc¢nuc vykonatelnostou rozsudku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 29.09.2023 sud zistil, Ze obzalovany
nebol k uvedenému datumu vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom posledna evidencia
bola v obdobi od 21.09.2021 do 12.12.2021. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze matka maloletej F. G. nebola
nikdy vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Matke maloletej boli tieZz vyplacané pridavky na maloleté
dieta a rodi¢ovsky prispevok.



Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dria 29.09.2029 sud zistil, Ze obZalovany, ani F. G., neboli
v uvedenom obdobi poberatelmi déchodkovych davok.

Z potvrdenia Ustavu na vykone trestu odfiatia slobody zo dfia 12.05.2023 vyplynulo, Ze obZalovany pri
nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta.

Z potvrdenia zo dna 21.07.2023 sud zistil, Ze obzalovany bol v pracovhom pomere v obdobi od
01.05.2021-30.08.2021 v spolo¢nosti E., s.r.0. a celkovo mu bola za uvedené mesiace zaplatena suma
2.866,21 Eur.

Z potvrdenia zo dfia 01.08.2023 sud zistil, Ze obZalovany bol zamestnancom spolo¢nosti H. E., s.r.o.
a to v obdobi od 13.12.2021 do 11.06.2022 a zaroven vykonaval aj prace na zaklade Zivnostenského
opravnenia.

Z predloZzenych bankovych potvrdeni o Uhrade vyzivného vyplyvaju uhrady vyzivného zo strany
obzalovaného dna 16.10.2023 v sume 1.000,- Eur a dha 16.04.2024 v sume 350,- Eur. Z potvrdenia
exekutora vyplynulo, Ze bola vymozena suma 257,07 Eur.0

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine:

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Zze obZalovany A. B., napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu
svojej dcéry E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, F., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne
mu deklarovanej aj rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 26.03.2021, sp. zn. 34P/7/2020,
pravoplatnym dia 11.05.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou vo
vyske 140,- Eur mesacne vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky F. G., trvale bytom F. XXX/
X, F., si tito zakonnu povinnost nepini od mesiaca jun 2020 aZ doposial, s vynimkou obdobia kedy sa
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody (od 16.11.2022 - 11.07.2023 a 23.09.2023 - 31.10.2023) a
s vynimkou platieb, kazda vo vyske 200,- Eur, ktorymi v mesiacoch april roku 2021 az september roku
2021 a v mesiacoch februar roku 2022 az maj roku 2022 prispel na vyzivné maloletej dcéry a taktiez
platieb vyzivného celkovo vo vySke 257,07 Eur v mesiacoch marec roku 2023 az jun roku 2023 a platby
vyzivného vo vyske 1.000,- Eur v mesiaci oktéber 2023 a vo vySke 350,- Eur v mesiaci april 2024, v
dosledku ¢oho mu vznikol dih na vyzivnhom vo vySke 2.412,93 Eur, pri€om v rozhodnom obdobi bol
zamestnany, nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nebol ani poberatelom
davky v hmotnej nudzi, &i inej socialnej davky.

VSetky tieto okolnosti, na hlavhom pojednavani nespochybnené, vyplyvaju predovietkym zo skutkovej
vety podanej obZaloby, ohfadom ktorej muselo déjst - tak ako to bude uvedené nizSie - na zaklade
vykonaného dokazovania k Ciasto&nej Uprave tykajucej sa obdobia pachania €inu a vysledného dihu na
vyzivnom, a vyplyvaju tiez z vypovedi obZalovaného A. B., ktory potvrdil, Ze vyZivné riadne neplatil a
z vypovede svedkyne F. G., i z listinnych dokazov.

Sud zdoraziuje a opakuje, Ze otdzka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouZitej v
obZalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, pri€om sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouZitej pravne;j
kvalifikacii na podklade vykonaného dokazovania. Len pre Uplnost sud dodava, Ze konanie pred suidom
ma charakter kontradiktérneho konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositefom dékazného
bremena prokurator. KedZe ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné pripustit’ aj to,
Ze medzi stranami v niektorych otazkach vébec nemusi byt spor, pretoze sa na uritych okolnostiach, €i
uz skutkovych alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o
skutkovych a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe, Ciasto&ne modifikovanych, o napokon vyplyva
aj z vyjadreni obZalovaného. V takychto pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania
vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €o dokazovat.
Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o skutkovych, & pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho
ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia dokazovania na hlavhom pojednavani
a predvolavat svedkov, prip. vykonavat iné dokazy, ak strany netrvaju na osobnych vysluchoch tychto
0s0b, prip. nenavrhuju vykonanie inych dékazov.



S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v struénosti uvadza, Ze obzalovany
A. B. najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat
dcéru E. B. a tohto konania sa dopustal od juna 2020 aZ do augusta 2024, teda €in spachal zavaznejSim
spbsobom - po dlhsi &as. Predmetné skuto€nosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z
vypovede svedkyne a z listinnych ddkazov.

Pokial ide o sumu diZného vyZivného, tak obZalovanému v rozhodnom obdobi od 01. juna 2020 aZ do
mesiaca august 2024 vznikla povinnost zaplatit' vyzivné vo vySke 2.412,93 Eur, pricom k tejto sume sud
dospel po odratani vyzivného zodpovedajuceho pobytu obZalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody
s nahlasenou vyZivovacou povinnostou a po odratani obZalovanym uhradenych sum.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost na svoje dieta a vedel, Ze matke dietata, ako
opravnenému subjektu, nehradi vyZivné a taktiez vedel, Ze m4, resp. pri adekvatnej snahe ma mat
pravidelny urcity mesacény prijem, o mu umoznovalo uhradzat vyzivné v urCenej vyske, napriek tomu
tak neurobil. ObZalovany teda nehradil vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze ho hradit
nechcel (rozhodol sa uprednostnit uhradzanie inych vydavkov namiesto uhradzania vyzivného pre svoju
dcéru).

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit' okolnost, ze v zmysle zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Takéto vyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit okolnost, ze v zmysle zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Takéto vyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze je zodpovednostou obzalovaného, aby vyvinul dostatoéné
usilie smerujuce k jeho zamestnaniu s pravidelnym prijmom, z ktorého by bol schopny prispievat
na vyzivné svojej maloletej dcére pravidelne a riadne. ObZalovany bol ako vyplyva z potvrdeni
zamestnavatefov aj sporadicky zamestnany, bol teda schopny dosahovat prijem, ktory by mu umozrioval
riadne uhradzat vyzivné, avSak zjavne bezdévodne alebo vlastnym pri¢inenim (nastup do vykonu trestu)
o pracu priSiel. Sud vo svetle vykonaného dokazovania tieZz poukazuje, ze u obzalovaného neboli
preukazané Ziadne objektivne dovody, ktoré by indikovali zavazné priiny vecne oddvodriujuce konanie
obZalovaného vo vztahu k jeho povinnosti vyZivovat nezaopatrené maloleté dieta.

Sud po uvedenych zisteniach uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a nasledne upravil skutkovu vetu tak, Ze obZalovany umyselne nehradil vyzivné od juna 2020
az do mesiaca august 2024 vratane, s tym, Ze sud musel primerane upravit' skutkovu vetu - najma
¢o do obdobia pachania skutku a tiez sumy dlzného vyzivného ur€eného spésobom uvedenym vysSie
- v porovnani s tym, ako bola uvedena v obZalobe, prave preto, aby bola v sulade s vykonanym
dokazovanim a s vyhlasenym rozhodnutim sudu.

K vyroku o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie



v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obzalovanému A. B. vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Obzalovany ma doposial v registri trestov tri zaznamy a to odsudenie na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/117/2020, pravoplatného dria 09.11.2020 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 80 hodin, pricom dna 18.07.2023 bolo rozhodnuté o nariadeni nahradného trestu
odnatia slobody vo vymere 40 dni; dalej odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky
sp.zn. 7T/23/2022 bol obZalovanému ulozeny perfiazny trest vo vymere 800,- Eur pre precin legalizacia
vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 1T/46/2021 bol obZalovanému uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 1 rok a 4 mesiace
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom dna 11.10.2022 bolo rozhodnuté
o premene trestu domaceho vazenia na trest nepodmienecny. ObZalovany bol nasledne podmieneéne
prepusteny s probaénym dohladom na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 28PP/42/2023
pravoplatného 11.07.2023 so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. V registri priestupkov ma obZalovany 5
zaznamov, z toho Styri su dopravného charakteru a 1 priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu.

Sud pri ukladani trestu zistoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona aj pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a zistil jednu pritaZujucu a to
podfa § 37 pism. m.) Trestného zdkona, kedZe uz za trestny &in odsudeny (trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/117/2020).

Dalej sud zistil, Ze obzalovany Umyselne spachal stihany trestny &in (pokracoval v jeho pachani) v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody za iny jeho trestny €in
- prave vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/46/2021. Vzhfadom na
tieto okolnosti sud nemohol obzalovanému ulozit podmienecny trest odnatia slobody (§ 49 ods. 2
Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona) a do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie
alternativneho trestu, napriklad trestu pefiazného, kedZe v minulosti uz boli obZalovanému ukladané
viaceré alternativne tresty (trest povinnej prace, pefiazny trest ako aj trest domaceho vazenia, pricom
doslo k nariadeniu nepodmienecného trestu odiatia slobody za nevykonany trest povinnej prace ako
aj trest doméaceho vazenia).

Preto muselo dojst k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanému, s tym, Ze sud
zastava nazor, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, €o sud vyjadril tym, Ze obZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. V ramci
ukladania uvedenej vymery trestu sud vzal na zretel aj zdsadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
z&kona), preto obZalovany po odpykani nevyhnutného trestu bude méct o najskor prikrocit' k doplateniu
zameSkaného vyZivného na jeho dieta a zaroven platit aj bezné vyzivné.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odrfiatia slobody
za spachanie umyselného trestného €&inu, resp. mu bol nariadeny nahradny trest odnatia slobody za
nevykonany trest povinnej prace vo vymere 40 dni ulozeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn.
0T/117/2020 za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktory obZalovany vykonal dfia 31. oktobra 2023.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



