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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného miladistvého Y. N.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 21. oktébra 2011 v RoZnave,

rozhodol:

1./ Obzalovany mladistvy Y. N., nar.XX.X.XXXX v Rozhave, trvale bytom D., O. K. C..XXXX, okres
Rozhava, bez pracovného pomeru,

2./ Obzalovany mladistvy N. N., nar.XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom D., O. K. C..XXXX, okres
Roznava, bez pracovného pomeru,

sUvinni,

Ze diia 4.5.2011 okolo 01.00 hod. na Ulici Z. v D., okres Rozfava, sa po predchadzajlicej vzajomnej
dohode vlamali do garaze Z. E. tak, ze pomocou sekery vypacili visiaci zamok a FAB zamok na
plechovych dverach garaze a vosli dnu, odkial odcudzili mikrovinnu rdru zn. Whirpool, 20 litrovu plastovu
bandasku s obsahom 10 litrov motorovej nafty, ruént autopumpu a skrutkovag, &im sposobili Z. E.A.
Skodu vo vyske najmenej 56,57 Eur a poskodenim zamkov na dverach Skodu vo vyske najmenej 7,70
Eur,

a tohto konania sa dopustili napriek tomu, Ze

- obzalovany mladistvy Y. N. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/152/2010
zo dna 24.11.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, pri€om
sud podmienecne upustil od jeho potrestania na skiuSobnu dobu jedného roka,

- obzalovany mladistvy N. N. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/41/2010
zo diia 8.4.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov,

teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali viamanim, a uvedeny &in
spachali, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

Cimspachali



v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zédkona €.33/2011 Z.z. prec€in
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ citovaného Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

1./ Obzalovaného miadistvého Y. N. podfla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38
ods.2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ Trestného zakona na trest odratia
slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu pod mie ne ¢ ne odklada a podla
§ 119 ods.1 Trestného zakona urduje skudobnu dobu v trvani 24 ( dvadsat'Styri ) mesiacov.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to 1
ks Zeleznej sekery privarenej na gulatinu - roxor priemeru 3 cm o celkovej dizke 60 cm.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

2./ Podfla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zrusSuje:

a) vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZnava sp.zn. 2T/26/2009 zo dfia 13.9.2011, ktorym bol
obzalovanému mladistvému N. N. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov,

b) vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava sp.zn. 3T/41/2010 zo dfia 8.4.2010, ktorym bol
obzalovanému mladistvému N. N. pre preciny kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona a
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, § 117 ods.1,2, § 38 ods.2 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ a § 37 pism.h/ Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzovany precin a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi skors§imi rozsudkami

odsudzuje
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods.4 Trestného zékona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obom obzalovanym mladistyympovinno st uhradit
spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenému Z. E., nar.X.X.XXXX, bytom D., H. C.. XXX, vo
vysSke 7,70 Eur (Sedem Eur a sedemdesiat centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obaja mladistvi obzalovani v Uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism.c,d.f,g,h/ Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli
pouceni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za precin, ktory je im kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlasent,
sud u oboch obzalovanych mladistvych v sulade s ustanovenim § 257 ods.6 Trestného poriadku prijal
ich vyhlasenia a zarover rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani priznali k
spachaniu skutku sa nevykona.

Vina oboch obzalovanych mladistvych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného
konania, pocas ktorej sa obaja k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali
a jeho spachanie popisali tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutovali a prejavili ochotu uhradit
spbsobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obaja obZalovani mladistvi umyselnym spolo&nym konanim
si prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili, tento €in spachali viAmanim a napriek tomu, Ze boli za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeni. Tymto svojim konanim naplinili vSetky zakonom
stanovené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného
zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zavaznost konania oboch obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany mLY. N. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Spojena Skola v Dobsinej
poukazuje na to, Ze rodinné prostredie Ziaka bolo podmienené zlym socialnym postavenim rodiny.
Obzalovany dosahoval velmi slabé vzdelavacie vysledky, je lahostajny a pracoval velmi pomaly. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave poukazuje na to, Ze obzalovany mladistvy je vedeny v registri
socialnej kurately od maja 2007, pretoze sa dopustil opakovaného protizakonného konania. Obzalovany
mladistvy bol doposial 1-krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sidu Rozhava zo dra 24.11.2010,
kedy sud v konani o pre€ine kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona podmienecne upustil
od potrestania obzalovaného a urcil mu skisobnu dobu v trvani 1 roka s primeranymi povinnostami.

Obzalovany ml.N. N. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny taktiez vSeobecne. Zo spravy Spojenej
Skoly v Dobsinej vyplyva, Ze obzalovany mladistvy je velmi zle hodnoteny, menovany slovne aj fyzicky
napada svoju stard matku, mal zlu dochadzku do Skoly, vo ve€ernych hodinach sa tulal. Bol skrytym
vyvolavacom sporov a hadok, rad ukazoval svoju fyzicku prevahu silou najma voci slabsim spoluziakom
a sUstavne porusoval pravidla. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave vyplyva, Ze
menovany je evidovany v registri socidlnej kurately od roku 2009 z dévodu, Ze sa dopustil protizakonne;j
¢innosti. Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sidu Rozhava zo dfia
13.9.2011, kedy mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zdkonnych ustanoveni § 34 a § 117
ods.1 (u obzalovaného ml.N. N. aj podla ods.2), § 97 ods.1, § 38 ods.2,3 Trestného zakona, pricom
bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného Cinu a
prejavenie lUtosti (§ 36 pism.l/ Trestného zékona) u obZ.ml.Y. N. a u obZ.ml.N. N. na jednu polahcujucu
okolnost, ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného €inu a prejavenie litosti (§ 36 pism.l/ Trestného
zakona) a jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism.h/ Trestného
zakona).



Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti sud ulozil obZalovanému mlLY. N. trest odnatia slobody v
strede trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, zarovefi mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie trestného
¢inu.

Obzalovany ml.N. N. spachal posudzovany ¢in skor, ako v inej jeho trestnej veci bol sidom I.stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Preto bolo potrebné ulozit sihrnny trest - teda
trest za vSetky jednotlivé skutky, ktorych sa menovany dopustil. Preto boli zruS§ené vyroky o treste
predchadzajucich rozsudkom tunajsieho sudu 2T/26/2009 a 3T/41/2010 a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Sud totiz prihliadol na skuto¢nost, ze vzhfadom na osobu
mladistvého a na predtym ulozené opatrenia, uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo k dosiahnutiu
Ucelu trestu. Obzalovany mladistvy sustavne pacha trestnu ¢innost, ma negativne hodnotenia a rodinné
prostredie nedava zaruku na zmenu v jeho spravani.

Sud zaroven urcil obom obzalovanym povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne spésobenu $kodu v
takom rozsahu, v akom si ju po8kodeny v trestnom konani uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozrnava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



