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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna P.. P. A., v pravnej veci navrhovatelky V. V., rod. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. €. XX, Statna obcianka Q. zastupena JUDr. Martou Maruniakovou,
advokatkou, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov &. 200/33 proti odporcovi Slavomirovi Vanatovi, nar.
25.09.1973, bytom 090 01 KapiSova €. 58, Statny ob¢an SR zastupeny JUDr. Michalom Harvisom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov €. 102, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom T. V., nar. XX XX.XXXX a F. V,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené Y. prace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko Q., ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania, navrhovatelky V. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a odporcu Q. V., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX v U. kostole vo Q., zapisané v knihe manzelstiev F. tradu Q.,
vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na ¢as porozvode zveruje maloletého T. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého F. V., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky V. V., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Odporca Q. V., nar. XX. XX.XXXXjepovinny prispievat na vyzivu maloletého T. V., nar. XX XX.XXXX
sumou XXX, XX eur mesacne a na vyzZivu maloletého F. V., nar. XX.XX.XXXX sumou XX, XX eur
mesacne diilom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do XX. dia v mesiaci k rukdm matky vopred
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Otec Q. V., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym T. V., nar. XX. XX.XXXX a
maloletym F. V., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzder od soboty XX.XX hod. do nedele XX.XX hod.

Matka V. V., nar. XX XX XXXXje povinna vur€enom ¢ase maloleté deti riadne pripravené od o v
zd at otcovi v mieste bydliska deti a otec Q. V., nar. XX.XX.XXXX jep ovinny v stanovenom ¢ase
a na rovhakom mieste maloleté deti odovzdat matke.

Obaja rodiiasu povinnivpripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor der pred zacatim styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dhia XX.XX.XXXX domahala rozvodu manzelstva s odporcom
ako aj upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo od zaciatku nebolo harmonické. Po narodeni syna v roku XXXX
zaCal manzel eSte CastejSie pozZivat alkoholické napoje, neskér sa k tomu pridruzili hracie a vyherné
automaty. ManZel si za€al poZi€iavat peniaze a na ich vratenie rozpredavat spolo€ny majetok. UZ v roku
XXXX z toho dévodu musela dat navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
bolo zrusené rozsudkom H. sudu Q., sp. zn. XC/XX/XXXX. V suvislosti s pozi€iavanim pefazi bol aj
podmieneéne odsudeny za uverovy podvod. Asi od roku XXXX manzel nepoziva alkoholické napoje,
nadalej vSak chodi hrat' na vyhernych a hracich automatoch. Uz dlhSiu dobu neZiju ako manzelia a medzi
nimi uz nie su zZiadne citové vazby. Odporca ma uz aj priatelku, ktora sa €asto zdrziava v ich poslednom
spoloénom bydlisku v A., a to aj za pritomnosti ich deti. Navrhovatelka sa v decembri XXXX s detmi
odstahovala do bytu svojej mamy vo Q.. Manzelstvo povazuje uz iba za formalne. H. v su¢asnej dobe
pracuje ako Zivnostnik - oprava a servis zahradnej techniky, vySku jeho prijmu nepozna. Navrhovatelka v
sucCasnej dobe je nezamestnana, nema ziadne prijmy. Manzelstvo fakticky neexistuje a uz nie je mozné
oCakavat ani obnovenie manzelského spoluzitia.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dbékazmi a to: potvrdenia o
pobyte, rodné listy deti, sobasny list, potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
navrhovatelky, potvrdenie z Y., vyjadrenie odporcu k navrhu zo dfa XX.X.XXXX, prijmove doklady,
zaznam z H. X. Q., navrh na zmenu navrhu zo dnha XX.X.XXXX, vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu
odporcu zo dia XX.X.XXXX, rozsudok H. sudu Q. sp.zn. XC XX/XX, dohoda o vyporiadani BSM zo dfia
X X.XXXX, sprava Y. prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Q. o rodinnych pomeroch ucastnikov
konania zo dria XX.X.XXXX, vyjadrenie odporcu zo diia XX.X.XXXX, danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok XXXXa zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX v U. kostole vo Q.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva sa narodili deti T. V., nar. XX XX.XXXX a F. V., nar. XX.XX.XXXX. Malolety T. navstevuje X.
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety F. navstevuje X. ro¢nik z&kladnej Skoly.

7C/13/2011-104
-3-

Z vysluch navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo problematické od zaciatku a za hlavnu
pricinu problémov oznacila navrhovatelka pozivanie alkoholickych napojov odporcom, zavislost odporcu
od hracich a vyhernych automatov a zadlzovanie rodiny. Z uvedeného dévodu podala navrh na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania manzelstva, ktoré bolo zruSené rozsudkom H.
sudu Q. sp.zn. XC XX/XX zo dna XX.X.XXXX a nasledne vyporiadané dohodou ucastnikov. Odporca
prestal uzivat alkoholické napoje v roku XXXX, avSak neprestal hrat na hracich automatoch. Z dévodu
finanénych nedorozumeni a neustalych hadok navrhovatelka v mesiaci december XXXX aj s maloletymi
detmi opustila spoloéni domacnost, ktori mali s odporcom v obci A. a prestahovala sa k svojej
matke do Q., kde Zije aj s detmi doposial. Potvrdila, Ze medzi nimi nie su ziadne citové vazby, pricom
odporca si naSiel priatelku, s ktorou Zije. Navrhovatelka je nezamestnand, financne jej pomaha
matka. Otec si plni vyzivovaciu povinnost vo vySke minimalnej zdkonnej povinnosti. Navrhovatelka k
odporcovi nepocituje ziadnu naklonnost a za ziadnych okolnosti nemieni obnovit manzelské spoluzitie.
Navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva a v pripade rozvodu navrhla deti zverit’ do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ na vyzivovaciu povinnost spolu na obe deti vo vyske XXX,- eur
mesacne s tym, Ze suhlasila, aby otec bol opravneny stykat sa s detmi pocas vikendov.



Z vysluch odporcu sud zistil, Ze manZelstvo povaZoval za harmonické a v poriadku az do XX.XX.XXXX,
kedy sa navrhovatelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy sa situacia nezmenila, vztah
neobnovili. Uviedol, Zze mal problém s hranim na automatoch, ale s tym uz prestal. Odporca poprel, aby
mal priatelku. Odporca pracuje ako zivnostnik a prevadzkuje v mieste bydliska servis zahradnej techniky.
K navrhu na rozvod manzelstva sa odporca pripojil. V pripade rozvodu suhlasil, aby boli maloleté deti
zvereneé do osobne;j starostlivosti matky a on bol zaviazany na vyZivné na maloletého T. sumou XX,- eur
mesacne a na maloletého F. sumou XX,- eur mesaéne. Navrhol, aby sud upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze bude opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyZden od soboty XX.XX hod. do nedele
XX.XX hod.

Z danového priznania odporcu k dani z prijmov fyzickych oséb za rok XXXX sud zistil, Ze prijem otca v
uvedenom roku bol XX XXX,XX eura, teda XXX,- eur mesacne.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Zze tento plati zo svojho prijmu na inkaso sumu XXX, XX eur mesacne aj
za svojho brata, ktory s nim Zije v jednom dome, zZivotné poistenie XX,XX eur mesacne, za telefén okolo
XXX, XX eur mesacne a odvody do socialnej a zdravotnej poistovne vo vyske XXX, XX eur mesacne.
Iné vyZivovacie povinnosti odporca nema.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o rozvode manzelstva na Uvahe sudu a v pripade rozvodu
manzelstva navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit’ povinnost’ platit
vyzivné pre starSieho T. v sume XXX, XX eur mesaéne a na mladSieho F. v sume XX, XX eur mesacne a
upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdefi od soboty XX.XX hod. do nedele XX.XX hod.
v zmysle zhodnych stanovisk rodi¢ov.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 25 ods.1, ods.2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju

vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva U€astnikov. Sud rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania v zmysle citovaného
ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Pri€inu rozpadu manzelstva sud vidi v rozdielnosti povah,
nazorov a zaujmov Ucastnikov a vo faktickom ukonceni spoluzitia.

Prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode upravil sud v zmysle citovanych
ustanoveni § 24 ods. 1 a § 62, 75 a 78 Zakona o rodine a o Uprave styku rozhodol v zmysle § 25 ods.
1 a 2 Zakona o rodine. Maloleté deti zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Odporcu sud zaviazal platit
vyzivné na maloletého T. sumou XXX;- eur mesacne a na maloletého Maxima sumou 80,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Pri uréeni vyZivného vychadzal zo zarobkovych mozZnosti otca
a potrieb deti primeranych ich veku, pricom zohladnil aj navrhy u€astnikov. Pri Uprave styku vychadzal
sud zo zhodnych navrhov rodi€ov, ktoré nie su v rozpore so zaujmami maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalec¢né ainé naklady
sudneho

konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,



moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-

Zelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloCné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko

svoje predoslé priezvisko, mdZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



