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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
E., 2/ A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., obidvaja pravne zastupeni: JAVOR-
TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom: Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO:
36 264 750, proti zalovanym: 1/ ECDP Legal Slovakia s.r.o., so sidlom Paulinyho 1, 811 02 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 52 975 436, 2/ Aukcionar, s.r.0., so sidlom Velka Okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO:
51 580 268, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara — Hagarov4, s.r.o., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36806498, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanym v rade 1/a2/sud priznava narok na nahradu trov konania voCi zalobcom v rade
1/ a 2/ v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dria 05.04.2023 sa Zalobcovia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k: a/ nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. U. G., obec Zilina, okres Zilina,
zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného dradu Zilina na LV &. XXXX ako:
C-KN parcela parc. &. XXX/XX o vymere 772 m2, druh pozemku orna péda, C-KN parcela parc. €.
XXXIXXX H. vymere 248 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. €. XXXX
postavena na parcele €. XXX/XXX, popis stavby rodinny dom, b/ spoluvlastnickemu podielu o velkosti
1/36 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. u. G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX Katastralneho odboru Okresného tradu Zilina ako C-KN parcela parc.
€. XXX/XXX o vymere 293 m2, druh pozemku orna péda a C-KN parcela parc. & XXX/XXX o vymere
239 m2, druh pozemku orna pdda,c/ spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/18 na nehnutelnosti
nachadzajlcejsa v kat. . G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX
Katastralneho odboru Okresného uradu Zilina ako C-KN parcela parc. &. XXX/XXX o vymere 74 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, d/ spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/36 na nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v kat. (. G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXXX Katastralneho odboru Okresného uradu Zilina ako C-KN parcela parc. 6. XXX/XX o vymere
803 m2, druh pozemku ostatné plochy,e/ spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/18 na nehnutefnosti
nachadzajlcejsa v kat. . G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX
Katastralneho odboru Okresného tradu Zilina ako C-KN parcela parc. & XXX/XX o vymere 955 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, f/ spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/36 na nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v kat. . G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXXX Katastralneho odboru Okresného uradu Zilina ako C-KN parcela parc. &. XXX/XXX o vymere
36 m2, druh pozemku orna péda a C-KN parcela parc. €. XXX/XXX o vymere 381 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a C-KN parcela parc. €. XXX/XXX o vymere 59 m2, druh pozemku
orna pbda v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov a zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat' sa realizacie
dobrovolnej drazby: a/ nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanych



v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného tradu Zilina na LV &. XXXX ako: C-KN parcela
parc. €. XXX/XX o vymere 772 m2, druh pozemku orna pbda, C-KN parcela parc. €. XXX/XXX o vymere
248 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. & XXXXXXXXXXXXX na parcele €.
XXX/IXXX, popis stavby rodinny dom, b/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na nehnutefnostiach
nachadzajlcich sa v kat. (. G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXXX Katastralneho odboru Okresného Gradu Zilina ako C-KN parcela parc. & XXX/XXX o vymere 293
m2, druh pozemku orna pdda a C-KN parcela parc. €. XXX/XXX o vymere 239 m2, druh pozemku orna
pbdda, ¢/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. u. G., obec
Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX Katastralneho odboru Okresného
dradu Zilina ako C-KN parcela parc. & XXX/XXX o vymere 74 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, d/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. .
G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX Katastralneho odboru
Okresného Uradu Zilina ako C-KN parcela parc. 8. XXX/XX H. vymere 803 m2, druh pozemku ostatné
plochy, e/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. u. G., obec
Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX Katastralneho odboru Okresného
dradu Zilina ako C-KN parcela parc. &. XXX/XX o vymere 955 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, f/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/36 na nehnutefnostiach nachadzajicich sa v kat. G.
G., obec Zilina, okres Zilina, zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX Katastralneho odboru
Okresného uradu Zilina ako C-KN parcela parc. &. XXX/XXX o vymere 36 m2, druh pozemku orna poéda
a C-KN parcela parc. €. XXX/XXX o vymere 381 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a C-KN
parcela parc. €. XXX/XXX o vymere 59 m2, druh pozemku orna pdda v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Zaroven navrhli ulozit Zalobcom povinnost, aby do 30 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia
podali Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o pdZi¢ke a neplatnosti zaloznych zmlav. Zalovani v rade 1/
a 2/ su povinni zaplatit zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze ako manzelia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na vy3Sie uvedenych listoch vlastnictva.
Zalobcovia dfia 02.10.2017 uzavreli s obchodnou spolognostou DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o.
Zmluvu o péziCke v zneni neskorsich dodatkov — Dodatku €. 1 k Zmluve o péziCke zo dia 03.10.2017
(dalej aj ako , Dodatok €. 1) a Dodatku €. 2 k Zmluve o p6zicke zo diia 07.06.2018 (dalej aj ako , Dodatok
&. 2*) (dalej aj ako ,zmluva o pdzicke*). Zalobcovia so spolodnostou DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o.
uzavreli taktiez Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 02.10.2017 (d'alej aj ako
Zalozna zmluva €. 1) a Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dfa 07.06.2018 ( dalej
aj ako ,Z&lozna zmluva &. 2“). Zalovany 1/ je obchodna spolo&nost, ktora s obchodnou spoloénostou
DOXX — Stravné listky, spol. s.r.0. uzatvorila dia 13.05.2022 Zmluvu o postipeni pohladavky a uprave
prav s nou suvisiacich (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni pohfadavky®), ktorou spolo&nost DOXX —
Stravné listky, spol. s.r.o. postupila na Zalovaného 1/ svoju pohladavku voc¢i Zalobcom vyplyvajiucu mu zo
Zmluvy o pozicke, resp. prava vyplyvajlice mu zo Zaloznej zmluvy €. 1 a &. 2. Zalovany 1/ ako aktualny
zélozny veritel zaCal vykonavat zalozné pravo v zmysle Zaloznej zmluvy €. 1 a &. 2 prostrednictvom
dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, pricom drazobnikom je

Zalovany 2/.

3. Zalobcovia maju za to, ze Zmluva o pdzicke je neplatna a teda su neplatné i zalozné zmluvy
ako akcesorické zmluvy k hlavnému pravnemu vztahu. Z tohto dévodu budu Zalobcovia podavat
Zalobu o ur€enie skuto€nosti, Ze predmetné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely Zalobcov nie
su zatazené zaloznym pravom zapisanym v katastri nehnutelnosti na prisluSnych listoch vlastnictva
a taktiez Zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o pbézZicke a neplatnosti zaloznych zmldv. Okrem
skuto€nosti, ktoré budu bliz8ie popisané v spomenutej Zalobe, Zalobcovia tvrdia, Ze k samotnému
prenechaniu pefazi dlznikom — Zalobcom, ako jednym zo zakladnych pojmovych znakov realneho
kontraktu — zmluvy o pdézZicke, nikdy nepriSlo a teda zmluva nemohla platne vzniknut. Obchodné
spolo€nost DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o. ako pdvodny zaloZny veritel zaala vykon zaloZného prava
listom zo dfia 13.10.2021, a to formou dobrovolnej drazby €. |. u Zalovaného 2/ ako drazobnika. Nasledne
doSlo k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ¢oho drazobnik oznamil upustenie od
drazby listom zo dfa 17.05.2022. K prevodu pohfadavky z pévodného veritefa DOXX — Stravné listky,
spol. s.r.o. na zalovaného 1/ doslo na zaklade vopred prebehnutych ustnych rokovani medzi Zalovanym
1/ a Zalobcami s tym uc€elom, aby nedoslo k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a podmienkou, Ze Zalobcovia vyplatia pohfadavku po tom,
¢o budu disponovat dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, kedy takéto odloZenie splatnosti



pohladavky si mali uzatvorit aj pisomne neskér, avSak pre vyhybavé spravanie sa Zalovaného 1/ sa toto
uz nerealizovalo. Zalovany 1/ ako aktualny zalozny veritel tak opatovne vyvolal proces drazby pri hrubom
nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava bez akéhokolvek kontaktovania Zalobcov.
Zalobcom nebola dorudena akakolvek vyzva zo strany aktudlneho zaloZzného veritela na splatenie
pohladavky, o zadati vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou sa dozvedeli az draZzobnikom
doru¢enym Oznamenim o zaclati vykonu zalozného prava — Ziadost o opatovné vyznacenie zo dna
21.02.2023 bolo Zalovanym 1/ doru&ené len Okresnému uradu Zilina, Katastralny odbor a Zalobcovia
sa o fom dozvedeli az nahliadnutim do prislusného katastralneho operatu. Zalobcovia v navrhu
uvadzaju, Ze v predmetnych nehnutefnostiach maju zriadeny trvaly pobyt a su ich jedinym obydlim.
Pripadnym prechodom vlastnickeho prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na zéklade neplatného
pravneho ukonu by sa vaznym spdsobom zasiahlo do vlastnickeho prava Zalobcov, resp. do prava
vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &l. 21
Ustavy SR. Nevydanim neodkladného opatrenia by Zalobcom hrozila i dal$ia bezprostredna ujma
na ich majetku, nakolko pokracovanim v &iastkovych ukonoch dobrovofnej drazby v zmysle zakona
o dobrovolnych drazbach by sa Zalobcom taktieZ navySovala majetkova ujma vo forme nevyhnutnych
a ucelne vynaloZenych nakladov drazby, resp. odmeny drazobnika, ktoré koniec koncov zalozca/vlastnik
nehnutelnosti drazobnikovi preplati.

4. Zalovany v rade 2/ podanim doruéenym stdu dha 25.4.2023 ( bez vyzvy sudu ) zaslal vyjadrenie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov v rade 1/a 2/, Ze
zmluva o poOzicke je neplatna a teda su neplatné i zalozné zmluvy ako akcesorické zmluvy k hlavnému
pravnemu vztahu su nepravdivé. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tvrdia, Ze nikdy nedos$lo k prenechaniu
pefiazi zalobcom, a preto nikdy nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke. Zalovany v rade 2/ preto
priklada vypis z uctov, ktory potvrdzuje, Ze doSlo k realnemu kontraktu tak, ako bolo medzi stranami
dohodnuté. Zaroven aj sami zalobcovia do sudneho spisu dorucili Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo
dria 13.05.2022, kde je v &l. 2 bode 2.6 zmluvy uvedené, Ze diznici (zalobcovia) uznavaju €o do zakladu
tak i €o do vySky pohladavku postupcu. Zaroveri Zzalovany v rade 2/ poukazal na skutoénost, Zze do
dnedného dna Zalobcovia nikdy nerozporovali platnost zmluv o p6Zicke a to aj napriek tomu, Ze drazba
zalozenych nehnutelnosti mala prebiehat’ uz v roku 2022, ale z dévodu prevodu pohladavky doslo k
upusteniu od drazby. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je len Cisto ob&trukénym
konanim zo strany Zalobcov. V prilohe k vyjadreniu predloZil vypis z u¢tu- DOXX — Stravné listky, spol.
S.r.o.

5. Zalovany v rade 1/ podanim doruenym sudu dfia 26.4.2023 ( bez vyzvy sudu ) zaslal vyjadrenie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze predmetny navrh Zalobcov je €isto
ucelovy, hrubo narusuje opravnené zaujmy Zalovaného — veritela, skutkovy stav je neuplny, nepresny,
zavadzajuci a v niektorych bodoch vyslovne klamlivy. Zarover podanie a vSeobecne cela aktivita
Zalobcov hrubo naru$uju opravnené zaujmy Zalovaného a dobré mravy a nezasluzia si pravnu ochranu,
kedZe Zalovanému z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcov — ani Ciasto€ného, vznikd vyznamnd
8koda, a kedZe kazdé oneskorenie splatenia pohlfadavky spésobenu Skodu iba zvySuje. Okrem vy3Sie
uvedeného, st z pravneho hladiska fakty uvadzané Zalobcom absolutne irelevantné. Zmluva o postupeni
pohladavky a uprave prav s fou suvisiacich zo dia 13.5.2023, ktorej su Zalobcovia stranou ako diznik
1 a dlznik 2 bola koncipovana tak, Ze predstavuje uznanie dlhu — €iZe vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sami priznavaju, Zze sa v nej zaviazali zaplatit’ dih, ktory uznali €o do zakladu aj
vysky — v bode 2.6. zmluvy. Cielom takého uznania je vylu€enie akychkolvek pochybnosti o existencii
dlhu, pripadne moznosti odvolavat sa na akékolvek pravne vady predchadzajdcich Gkonov. Zalobcovia
boli nielen stranou zmluvy o postupeni pohfadavky, ale iniciovali jej uzavretie, s €im Zalovany suhlasil,
ako s nahlou, do€asnou a kratkodobou pomocou Zalobcom — poskytol im v priebehu jedného tyZdra od
ich Ziadosti 224.538,54 eur, podpisy Zalobcov a iba ich podpisy, nakolko ich u¢ast a platnost’ich pravnych
ukonov bola pre Zalovaného najdélezitej$ia, si na predmetnej zmluve notarsky overené. Zalobcovia
nevznasali — az do dnesného dna — Ziadne namietky takého druhu, aké uvadzaju vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajlce sa existencie pdvodnej pohladavky. V pripade, Ze by
boli tvrdenia Zalobcov ohfadom existencie pohladavky prevedenej zmluvou o postupeni pohladavky,
ktorej boli sami stranou a iniciatorom jej uzavretia, bolo by vhodné a potrebné ich konanie ocenit’ aj
z pohladu trestného prava. Zalobcovia tvrdia, Ze im prostriedky podia pévodnej zmluvy o pdzicke neboli
udelené, ale Ziadali Zzalovaného o jej zaplatenie pévodnému veritelovi. Zalobcovia Ziadne namietky
voéi existencii dlhu nevznasali, v momente uzatvarania zmluvy o postipeni pohfadavky bol termin
drazby ich nehnutelnosti stanoveny o jedenast dni neskor, cielom zmluvy bolo pripadnu drazbu odsunut



v ase, nakolko deklarovali, Ze budu mat v kratkom Ease prostriedky potrebné na splatenie dlhu aj bez
predaja ich nehnutelnosti. Zalobcovia pred uzatvaranim zmluvy o postupeni pohladavky priznali, ze
si od pdvodného veritela celu deklarovanu Ciastku naozaj pozZi€ali, ale nedokazali ju v termine splatit,
v suvislosti s ¢im poprosili Zalovaného o pomoc. Vyslovene klamlivé je vyjadrenie Zalobcov vo veci
dohodnutého terminu splatenia dlhu, ako aj tvrdenie, Ze veritel Zalobcov k splateniu dlhu nevyzval.
Zalobcovia deklarovali, Ze ich dih bude zaplateny v kratkom termine, a to maximalne Sest tyzdfov
od uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky a zaroven deklarovali, Ze v pripade, Ze nebudu mat' na
splatenie dlhu prostriedky, osoba nimi uvedena od Zalovaného predmetny dlh odkupi, pri¢om tato osoba
s uvedenim rieenim e-mailovo suhlasila. Zalovany samozrejme Ziadal o vykonanie tychto deklarécii, ale
dohoda o naslednom odkupeni pohfadavky nemala prisne formalny a vynutitefny ( pisomny ) charakter,
bola formou ,gentleman agreement* a Zalovany uveril, Ze bude dodrzana. BohuZial dodrzana nebola,
napriek predchadzajicim deklaraciam Zalobcov a ,ruditela“. Zalovany zaroven niekolkokrat vyzyval
Zalobcov na splatenie dlihu, aspori Ciasto€ne, telefonicky aj osobne. Tvrdenia Zalobcov o vyhybavom
spravani sa zalovaného su taktiez pravne irelevantné a klamlivé. Zalovany nema Ziadny dévod sa
Zalobcom vyhybat a oddalovat tak splatenie svojej pohladavky. Dalej uviedol, Ze proces vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby trva okolo dvoch mesiacov a Zzalobcom ni¢ nebrani svoj
dlh v tom &ase splnit, prevodom na bankovy ucéet Zalovaného a vykon zalozného prava zastavit. Nad
ramec uvedenych skuto€nosti Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze nasledkom nesplnenia dlhu Zalobcami
ma ako veritel znaéné problémy s platobnou neschopnostou. Zalobcov v momente uzatvarania zmluvy
o postupeni pohladavky informoval, Ze ak ich dlh nebude uhradeny v deklarovanom termine maximalne
6 tyzdnov, takéto problémy s platobnou neschopnostou mu vzniknd. Namiesto zaplatenia dlhu sa
Zalobcovia — o rok neskor — snazia roznymi ukonmi zmarit vykon zaloZzného prava, nazyvajuc ho hrubym,
nemoralnym a neprimeranym. Miera neprimeranosti a nemoralnosti takychto tvrdeni Zalobcov je poza
mieru porozumenia Zalovaného, ktory ich ani nie je schopny ohodnotit’ &i opisat, a zaroveri to povazuje
za zbyto€né, nakolko ich ucelovost je zrejma. Z uvedenych dévodov Zalovany 1/ Ziadal, aby sud navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal mu nahradu trov konania. K svojmu
vyjadreniu predloZil e - mailovd komunikéciu z 6.5.2022 od Zalobcu Zalovanému, zo dfia 9.5.2022 od
zalobcu pévodnému veritelovi, zo dia 12.5.2022 od zalobcu ,rucitelovi®, zo dfia 13.5.2022 od ,rucitela
s potvrdenim dohody, zo diia 14.11.2022 od zastupcu ,rulitela“ s odmietnutim vykonat dohodu a SMS
komunikaciu.

6. Okresny sud Zilina Uznesenim &. k. 7C/29/2023-86 zo diia 17.05.2023, v |. vyroku navrh Zalobcov
v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v Il. vyroku Zalovanym v rade 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania vo&i Zalobcom v rade 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ podali v zakonom
stanovenej lehote, doru€enej tunajSiemu sudu dha 02.06.2023, odvolanie proti vyroku |. Uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/29/2023-86 zo diia 17.05.2023, ktorym sa domahali rozhodnutia v sulade
s ich navrhom doru¢enym sudu dna 05.04.2023.

7. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 10C0/86/2023-138 zo dna 31.07.2023, uznesenie sudu
prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze odvolaci sud si uvedomuje limity principu kontradiktérnosti dané aktualnym Stadiom
konania, v osobitostiach sudenej veci je vSak rozoberana okolnost natolko uréujuca, Ze je potrebné
konstatovat’ dévodnost odvolacej namietky tykajucej sa kvalifikovaného obmedzenia procesnych prav.
Zalobcovia totiz skutoéne nemali moznost reagovat na pisomné vyjadrenia (a ich prilohy) Zalovanych
1/ a 2/ obsahujuce skutkovl a pravnu argumentaciu, z ktorej okresny sud nasledne pri svojom
rozhodovani vychadzal. Javi sa pritom skuto€ne relevantnym, aby sa Zalobcovia mohli naleZite vyjadrit
(predovsetkym) k platbam/poskytnutiu finanénych prostriedkov ako zakladu prava/naroku.

8. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2023 sa Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu na zdklade vyzvy sudu zo dna 04.10.2023, vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/
k neodkladnému opatreniu, v ktorom uviedli, Ze sa v tomto konani domahaju, aby sud vydal neodkladné
opatrenie v zmysle Navrhu Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 05.04.2023 (dalej ako
.Navrh®). Vo svojom Navrhu Zalobcovia popisali skutoénosti doleZité pre takéto konanie odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, podla ich nazoru v tomto $tadiu konania i hodnoverne osveddili
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bolo z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa domahaju. Zalobcovia diia 02.10.2017 uzavreli s obchodnou spolo&nostou
DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o. Zmluvu o p&zi¢ke v zneni neskorsich dodatkov - Dodatku €. 1 k
Zmluve o pdzitke zo dfia 03.10.2017 (dalej aj ako ,Dodatok &. 1) a Dodatku €. 2 k Zmluve o pézZicke



zo diia 07.06.2018 (dalej aj ako ,Dodatok &. 2“) (dalej aj ako ,Zmluva o pdzicke*). Zalobcovia so
spoloénostou DOXX — Stravné listky, spol. s r.0. uzavreli taktiez Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 02.10.2017 (dalej aj ako ,Zalozn& zmluva €. 1%) a Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dfa 02.10.201707.06.2018 (dalej aj ako ,Zalozna zmluva &. 2%). V zmysle
Dodatku €. 2 sa zmluvné strany mali dohodnut na navySeni p6zicky o sumu 40.000,- eur, teda z
pbvodnej sumy 78.000,- eur na sumu 118.000,- eur. Spdsob odovzdania predmetu pdzicky si zmluvné
strany dohodli tak, Ze sumu vo vyske 40.000,- eur odovzda veritel diznikovi bezodkladne, najneskor
nasledujuci pracovny defi po tom, ¢o mu diznici predloZia navrh na vklad zalozného prava do KN
k spoluvlastnickym podielom blizSie Specifikovanym v samotnom Dodatku &. 2, a to bezhotovostne
na bankovy uc€et dlznika. Diznici predloZili veritelovi predmetny nédvrh na vklad zalozného prava do
KN najskér dna 07.06.2018, nakolko tohto dfia o 13:04 bol tento navrh doru¢eny Okresnému uradu
Zilina, katastralny odbor. Z logiky veci potom mozno vyvodit zaver, Ze bez predloZenia predmetného
navrhu na vklad v zmysle Dodatku &. 2 by veritel diznikom takuto p6zi¢ku neposkytol. Dodatok &. 2
bol uzatvoreny, resp. zmluvnymi stranami podpisany dia 07.06.2018. Zalovany v 2./ rade preukazuje
realne poskytnutie tejto Casti p6zicky, teda v sume 40.000,- eur, vypisom z bankového uctu, v ktorom
su oznacené nasledujuce platby: Odoslana platba v sume 5.000,- eur zo drfia 01.06.2018, a Odoslana
platba v sume 35.000,- eur zo dfia 08.06.2018. Zalobcovia maju za to, Ze Dodatok &. 2 v8ak nijakym
spbsobom nereflektoval tu skutonost, ktora vyplyva z predlozeného dékazu — vypisu z uctu, a sice, Ze
suma 40.000,- eur mala byt poskytnuta v 2 platbach /splatkach a Ze Cast p6zicky v sume 5.000,- eur
uz mala byt v Ease uzatvarania Dodatku €. 2 (dfa 07.06.2018) poskytnuta. Takyto sp6sob poskytnutia
finan&nych prostriedkov netvrdi ani Zalovany vo svojom vyjadreni. Zalobcovia maju za to, obdobne ako to
uvadzali aj vo svojich doterajSich podaniach, Ze suma vo vySke 40.000,- eur nebola Zalobcom v zmysle
Zmluvy o pdzi¢ky v celosti vyplatena. To, ¢&i s prihliadnutim na skuto&nu v6fu zmluvnych stran mala
byt platba zo dfia 01.06.2018 obsiahnuta v predmete pdzicky v zmysle Dodatku &. 2, presahuje podla
nazoru zalobcov potrebu skiimania a preukazovania skutkového stavu v tomto Stadiu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a z tohto dévodu Zalobcovia navrhovali vydanie neodkladného
opatrenia i podla § 336 ods. 1 CSP ,Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej.”, v
ramci ktorého konania vo veci samej je priestor prave na preskiumanie vSetkych skutkovych okolnosti.
Zalobca v 1./ rade, A. B. C., mal v &ase uzatvarania Dodatku &. 2 uzatvoreny so spoloénostou DOXX
— Stravné listky, spol. s.r.o. (veritefom podla Zmluvy o p6zi¢ke) pracovny pomer. Nakolko v Dodatku
€. 2 absentuje akykolvek odkaz / uprava spOsobu poskytnutia pézicky v 2 Castiach (5.000,- eur a
35.000,- eur — vid dékaz Vypis z uctu) a v obdobi poskytnutia p6zicky mal s veritefom Zzalobca v 1./
rade uzatvoreny pracovny pomer, Zzalobcovia sa dévodne domnievaju, Ze &iastka 5.000,- eur zo dha
01.06.2018 bola poskytnuta z iného pravneho titulu ako je uzatvorenie Zmluvy o p6zic¢ke. Opatovne si
vSak Zalobcovia dovoluju poukazat na to, Zze dokazovanie v tomto smere (resp. skimanie skuto¢nej
vble zmluvnych stran i s poukazom na Rozsudok KS NR, Spisovéd znacka: 9Co/75/2021, zo dia 9.
12. 2021: ,Situaciu, pri ktorej ddjde najskér k odovzdaniu predmetu pdzi€ky a k spisaniu pisomnej
zmluvy az neskar, je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim na skuto&nua vélu stran.) presahuje podla nazoru
zalobcov potrebu skimania a preukazovania skutkového stavu v tomto Stadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere je ustalena i judikatura sudov SR, podfa ktorej ,Na
ucely predbezného opatrenia sud neposudzuje vec samu“ Na tomto mieste si zalobcovia opatovne
dovoluju poukézat na konanie pred Ustavnym sudom SR, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom ,Ustavny
sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby orgadnom verejnej moci.... Zaujem
zalozného veritela na spenazeni majetku diZznika v procese, ktory sa neuskuto€riuje v sucinnosti s
diZznikom a nad ktorym nie je vykondvana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom
dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socidlne potreby diZnika, vSak nemdze byt nadradeny zaujmu
diznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravnej upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Na
zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze su tu jednoznacne dané skutoCnosti dblezité pre vydanie
NO, tieto skuto€nosti odévodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, podla ich nazoru v tomto
Stadiu konania i hodnoverne osvedcili ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Nevydanim neodkladného opatrenia by nie len Zalobcom, ale aj tretim osobam - vydrazitelovi hrozila
dalSia bezprostredna ujma na ich pravach a najma majetku.



9. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 16.11.2023, Zzalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu zalobcov zo dfia 23.10.2023 uviedol, Ze Zalovany 2/ trva na celej jeho doterajSej
argumentacii vo vztahu k navrhu Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia, ktory navrh povazuje
za uCelovy. Vyjadrenie Zalobcov z 23.10.2023 je dalSim z rady ich obStrukénych podani, v ktorych sa za
pouzitia aj nerelevantnych argumentov snazia dosiahnut vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by len
oddialilo vykon zalozného prava, ktoré ich veritel opravnene zacal na zaklade toho, Ze Zalobcovia ako
diznici ani len &iastoéne nesplnili ich povinnost vratit dih, ktory maju vogi veritelovi. Zalovany 2/ dava
do pozornosti sudu, Ze Zalobcovia oddvodiuju ich navrh tak, Ze sa iba ,domnievaju®, Ze ast’ sumy vo
vySke 5.000,- eur, ktora im bola poskytnuta z titulu zmluvy o pézZiCke bola v skuto€nosti mzda, ktoru v tej
dobe A. C. mal dostat’ od zamestnavatefa DOXX - Stravné listky, s.r.o. (ktory bol su€asne jeho pdvodny
veritel) ako zamestnanec. Z priloZzenej pracovnej zmluvy, ktorou sa Zalobcovia snazia preukazat’ ich
domnienku v8ak vyplyva, Ze medzi zamestnancom a zamestnavatefom bola dohodnuta mesa¢na mzda
4.000 eur brutto (tdto suma dokonca zohladriovala aj nad€asy v rozsahu 150 hodin mesacne), a teda ak
sa ma vec posudit v tomto Stadiu konania, tak je potrebné skonstatovat, Ze suma 5.000 eur poskytnuta
im drfia 01.06.2018, tak aj suma 35.000,- eur poskytnutd im 08.06.2023 mali rovnaky variabilny symbol
»36391000“. Zhodny variabilny symbol potvrdzuje, Ze dévod (pravny titul) platby pri oboch tranziach
bol totozny a suma 5.000,- eur neméze byt vyhodnotena ako mzda. Ostatna argumentacia Zalobcov
uvedena v ich podaniach je bezpredmetna a sud prvého stupfia sa s fou relevantnym spésobom
vyporiadal uz v pévodnom napadnutom rozhodnuti. Zalovany 2/ navrhol, aby sud navrh Zalobcov 1/ a 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a)poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude, c)nenakladala s ur&itymi vecami alebo
pravami, d)nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, e)nevstupovala do¢asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia, f)nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h)sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim 324 ods. ods. 1.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. Podla § 391 ods. 1,2 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

19. Sud postupoval v dalSom konani zmysle uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/86/2023-138
zo dia 31.07.2023 spbésobom opisanym v bode 8. a 9. tohto uznesenia.

20. Okresny sud sa oboznamil s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma
vzajomnymi vyjadreniami Zalobcov a Zzalovanych, prilohami navrhu, a to s vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX pre k. U. G., obec Zilina, Zmluvou o pdzicke uzavretej diia 02.10.2017, Dodatkom &. 1 k Zmluve
o pbzicke uzavretej dria 03.10.2017, Dodatkom €. 2 k Zmluve o pdzi¢ke uzavretej dfia 07.06.2018,
Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava — Ziadost o opatovné vyznacenie zo dfa 21.2.2023,
Oznamenim o zaCati vykonu zaloZzného prava — Ziadost o vyznacenie zo dna 13.10.2021, Oznamenim
o upusteni od drazby zo dfia 17.05.2022, Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava — Ziadost
0 opatovné vyznalenie zo dfia 21.2.2023, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
uzavretou dna 2.10.2017, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretou dna
07.06.2018, Zmluvou o postupeni pohladavky a uprave prav s fiou suvisiacich zo dria 13.05.2022,
vyjadreniami Zalovanych v rade 1/ a 2/ a nimi predlozenymi dOkazmi, a to najma vypisom z uc&tu
spolognosti DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o. — pravny predchodca Zalovaného v rade 1/, e-mailovou
komunikaciou, pracovnou zmluvou zo dria 31.5.2018.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, aj ked len dogasna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov stran alebo zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy stran konania a pre ich vydanie sa predpoklada, aby sa aspon osvedc€ila danost' prava a aby
neboli vaZzne pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenda, Zze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Vysledkom tohto postupu je, Ze osved&ované skutonosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i osved¢enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by bolo pravo strany ohrozené.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Sud posudil navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze zalobcovia
neosvedcili skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala potreba bezodkladnej upravy pomerov v ase podania
tohto navrhu. V radmci vyjadreni Zalobcov ako aj vyjadrenia Zalovaného 2/ neboli osved€ené skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali nariadenie Zalobcami pozadovaného neodkladného opatrenia. Sud mal zo
Zalobcami predloZzenych dbkazov za osved&ené, ze Zmluva o p6Zicke zo dfia 2.10.2017 v zneni Dodatku
€. 1 zo dria 03.10.2017 a Dodatku ¢€. 2 zo dha 7.6.2018 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou DOXX
— Stravné listky, spol. s.r.o. ako veritefom a Zalobcami v rade 1/ a 2/ ako dIZznikmi, na zaklade ktorej
v zmysle €l. [l bod 1. sa veritel zaviazal pozi€at dlznikom spolo€ne a nerozdielne perfiazné prostriedky vo
vySke 118.000,- eur na dobu od poskytnutia p6zi¢ky do 30.11.2018 a dIZnici sa spolo&ne a nerozdielne
zaviazali tieto veritelovi vratit' v lehote a spdsobom dohodnutym v zmluve. V &l. Il bode 2 si u€astnici
zmluvy dohodli spbsob odovzdania pefiaznych prostriedkov veritelom dlznikom. Sud mal zo Zalobcami
predloZzenych dékazov za osved&ené, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pre k.U. G., na ktorych
su v Casti tarchy zapisané zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uvadzané Zalobcami



na zaklade zmluvy o péziCke v prospech DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o. ako aj zapisana zmena
zélozného veritela: ECDP Legal Slovakia, s.r.o. — Zalovany v rade 1/ a zaroven v €asti poznamka
predmetnych listov vlastnictva je zapisané Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava vyplyvajuce
zo zmldv o zriadeni zalozného prava uvadzanych Zalobcami v prospech zalozného veritefla DOXX —
Stravné listky, spol. s.r.0. Zalobcovia primarne poukazovali na to, Ze Zmluva o pdZicke je neplatna a teda
su neplatné i Zalozné zmluvy ako akcesorické zmluvy k hlavhému pravnemu vztahu a Ze k samotnému
prenechaniu pefazi dlznikom — Zalobcom, ako jednym zo zakladnych pojmovych znakov realneho
kontraktu — zmluvy o péZicke, nikdy neprislo a teda zmluva nemohla platne vzniknat. Uvedené tvrdenie
Zalobcov bolo spochybnené, resp. vyvratené jednak vyjadreniami Zalovanych a to najma predloZenim
vypisu z U¢tu pévodného veritefa spolo€nosti DOXX — Stravné listky, spol. s.r.o., z ktorého vyplyva
poukazanie pefiaznych prostriedkov spdsobom dohodnutym v zmluve o pézi¢ke v &l. Il bod 2 ako aj
zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 13.5.2022, ktoru predlozili samotni Zalobcovia a v ktorej
Zalobcovia zaroven vystupuju ako strany zmluvy v postaveni diZznikov, v ktorej je presne Specifikovana
pohladavka a predmet zmluvy v bode 1 ods. 1.1. Zaroven v bode 2.6. Zalobcovia ako dlznik 1/ a 2/
vyhlasili, Ze boli oboznameni s postupenim pohladavky z postupcu na postupnika podla tejto zmluvy a
uznavaju ¢o do zakladu, tak i €¢o do vysky pohladavku postupcu tak, ako je Specifikovana v bode 1.1
a postupca preto nie je povinny im oznamovat postupenie pohladavky na postupnika. Aj ked na ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni sud neposudzuje vec samu, z uvedenych dékazov a vietkych
zistenych okolnosti, skuto€nosti uvadzané Zalobcami pre poskytnutie ochrany naradenim pozadovaného
neodkladného opatrenia neboli osved&ené, naopak bola vysoko spochybnena pravdepodobnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a ani zo samotného vyjadrenia Zalobcov neboli pravne relevantnym
spOosobom vyvratené tvrdenia a predloZzené dbkazy zo strany Zalovanych o tom, Ze Zalobcom bola
poskytnutd suma z titulu Zmluvy o péziCke. Pritom je potrebné tiez zohladnit' to, Ze aj ked Zmluva o
pbzicke bola uzatvorena dria 02.10.2017 ( uplynulo od nej uz viac ako 5 rokov), Zalobcovia t. €. nevedu
v suvislosti s touto zmluvou Ziadne konanie, v ktorom by sa preskumaval jej obsah, a to aj napriek
tomu, Ze drazba zaloZenych nehnutefnosti mala prebiehat uz v roku 2022, ale z dévodu postupenia
pohladavky doslo k upusteniu od drazby. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku 153/2023 zistil, Ze
drazba nehnutelnosti sa konala diia 8.8.2023 a predmetné nehnutelnosti neboli vydrazené. Zalobcovia
doposial, po prvotnom rozhodnuti tunajSieho sudu o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, tito do su€asnosti ziadnu zalobu voci zalovanému 1/ resp. voCi inému zalovanému nevedd,
ktorej predmetom by bola platnost vy3Sie uvedenej zmluvy a jej dodatkov. Potreba neodkladne;j
Upravy pomerov Zalobcov a Zalovanych zalobcami pozadovanym neodkladnym opatrenim tak zostala
len v rovine tvrdeni Zalobcov bez osvedéenia skuto€nosti podstatnych pre nariadenie pripadného
neodkladného opatrenia, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ako uspesnej strane v konani sud priznal proti neispeSnym Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



