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Rozsudok

v mene Slovenskej republiky

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Erika Borovska v pravnej veci navrhovatela C., pravne
zastupenej JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti odporkyni
C. pravne zastupenou JUDr. Valériou Janikovou, advokatkou so sidlom Zemplinska 2142/12, Poprad, o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. zastipenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny v KeZzmarku takto

rozhodol:

|. Manzelstvo uc¢astnikov konania uzavreté dna 30.6.2001, vedené v knihe manzelstiev Matricného uradu
T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

II.Schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovhom zneni:

Maloleté deti C. sa na €as po rozvode manzelstva U€astnikovzv eruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecsa zavazuje pocnuc dihom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva uc€astnikov platit na
vyzivu mal. C. sumou 80 eur mesacne, mal. V. sumou 80 eur mesacne, mal. C. sumou 80 eur mesacne,
mal. L. sumou 60 eur mesacne, mal. C. sumou 50 eur mesacne, spolu sumou 350 eur mesacne, splatnou
vzdy do 15-stého diia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Ziaden z uéastnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dna 22.6.2011 Ziadal, aby sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.
Na €as po rozvode manzelstva navrhoval maloleté deti C. pochadzajice z manzelstva uc¢astnikov zverit



do osobnej starostlivosti matky a vyzivovaciu povinnost k maloletym detom upravit’ tak, aby bol
zaviazany prispievat na vyZivu sumou 200 eur mesacne na vSetky deti so splatnostou vzdy do 15- tého
dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk s mal. detmi navrhoval upravit tak, aby mal moznost' stykat
sa so vSetkymi detmi kazdy parny vikend v roku od soboty od 09.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

Odporkyna s rozvodom suhlasila

Na pojednavani konanom dra 20.10.2011 rodi€ia pre pripad rozvodu uzavreli dohodu o uprave vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. na €as po rozvode manzelstva tak, ako je
obsahom vyroku Il. tohto rozsudku. U&astnici zhodne prehlasili, Ze neZiadaju nateraz upravovat styk
s maloletymi detmi sudnym rozhodnutim.

Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych neskorsich predpisov (dalej
len Zakon o rodine) manzelia su povinni Zit’ spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzZelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mbézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 157 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud na pojednavani konanom dria 20.10.2011 za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
konania vyhlasil rozsudok tak, ako je obsahom vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Tento rozsudok
sud odbévodnil a poudil u€astnikov o odvolani, ktoré proti rozhodnutiu méZu podat. Po vyhlaseni
rozhodnutia sa vSetci u€astnici vzdali prava podat proti rozhodnutiu odvolanie. Preto sud vychadzajuc
z citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. pisomné oddvodnenie tohto rozsudku redukoval iba na
rozsah poZadovany citovanym zakonnym ustanovenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici konania o rozvod
manzelstva v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O Manzel, ktory po uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 (troch) mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit prislusnému matri€nému dradu, Ze prijima svoje predoslé
priezvisko.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



