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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, zastipeného : TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporkyni : B. S., X.. XX XX.XXXX,
L. R. P. XXX/XX, G. R. o zaplatenie 2.594,86 € a urokov z omeskania 554,34 € takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 2261,16 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne zo
sumy 2023,86 € od 1.4.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania 554,34 € , to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 551,88 € k rukam TOMAS KUSNIR
s.r.0. do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.09.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzavreli na predtlatenom formulari pisomnu
zmluvu o osobnom uvere, pricom odporkyha si neplnila svoje povinnosti z toho jej plynuce a preto je
povinna zaplatit dlh z veru, prislusna &ast’ uroku z Gveru, zmluvnu pokutu a uroky z omeskania. Zaroven
Ziadali priznat nahradu trov konania.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Svoju neulast neospravedinila.
NeZiadala o odro€enie pojednavania. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.
sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporkyne, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listin predloZzenych navrhovatefom a to : zmluva o
postupeni pohladavky ( €.I. 4 ), priloha ( €.I. 9 ), zmluva o spotrebitelskom uvere ( €.I. 10 ), obchodné
podmienky ( &.I. 11 ), vyzva a odstupenie od zmluvy ( €.1. 12),
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vypis z uverového Uctu - prehlad vykonanych platieb ( €.1. 13 ), pokus o zmier ( €.I. 14 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ( Beneficial Finance, a.s. ) a odporkyna dfia 04.05.2007 uzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uUvere podfa ust. § 497 a nasl. Obchod. zak. a zak. o spotrebitelskych
uveroch ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.1. 10 ) a jej obchodnych podmienok ( €.I. 11 ). Predmetom



bolo poskytnutie tveru vo vySke 65.000,-Sk (2.157,60 Eur ) s tym, Ze tento bude odporkyriou splacany
v mesacénych splatkach po 2.082,-Sk ( 69,11 Eur ) po dobu 48 mesiacov. Zmluva obsahuje udaj RPMN.
V obchodnych podmienkach ( €.I. 9 ) ato v €l. 2 pism. f (ii ) je uvedena vysSka zmluvnej pokuty 250,-
Sk ( 8,30 Eur ) pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej Cast nebude zaplatena k datumu
splatnosti, pri¢om zmluvna pokuta je splatna do 15 dni odo dfia splatnosti. V &l. 4 pism. a/ obchodnych
podmienok sa uvadza, Ze ak sa dostane diZznik do omeskania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich
mesacnych splatok alebo jednej mesadnej splatky dihSie ako tri mesiace, méze navrhovatel odstupit
od zmluvy a v takom pripade sa zmluva skoné&i a zmluvna pokuta bude okamzite splatna a to vo vyske
vypocitanej rovnakym spésobom ako administrativny poplatok, ktory bol splatny podla €l. 3 (a) v pripade
pred€asného splatenia Gveru. Z ¢&l. 3(a) obchodnych podmienok vyplyva, Ze vySka administrativheho
poplatku bude zavisla na dohodnutom trvani zmluvy a na okamihu, ku ktorému sa dlznik rozhodne pre
predCasné zaplatenie.

Na ¢.I. 13 sa nachadza vypis z uverového uétu, z ktorého vyplyva platobna disciplina odporkyne.
Odporkyna zaplatila od 08.06.2007 do 07.02.2008 ( do odstupenia ) sumu 2.248,-Sk ( 74,62 Eur ) a sumu
4.496,-Sk ( 149,24 Eur ), teda sumu 6.744,-Sk (223,86 Eur ). Uvedené platby zapodital na istinu Uveru
a na uroky z uveru. Po odstupeni od zmluvy odporkyha uhradila dfa 18.03.2011 sumu 30,- Eur a dfa
31.03.2011 sumu 20,-Eur. Toto vyplyva z navrhu navrhovatela. Okrem toho v tomto vypise z Gverového
uctu ( &.1. 13) tu boli vycislené poplatky za omeSkanie, priCom ako vyplyva z navrhu navrhovatela ide
0 zmluvnu pokutu za omeskané platby. Tieto su tu vyCislené 6 x po 250,-Sk ( 6 x 8,30 ), Co zodpoveda
Zalovanej Ciastke 49,79 Eur ako Casti Zalovanej sumy 2.594,86 Eur.

Z pripojenej vyzvy zo dna 07.02.2008 ( €.I. 12 ) vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporkyriu na uhradu dlhu. Zarover tymto listom odstapil od zmluvy. Splatnost diZznej sumy 79.679,-Sk =
2.644,86 Eur (62.477,-Sk =2.073,86 Eur - istina Uveru + 7.149,-Sk = 237,30 Eur - roky z averu + 1.500,-
Sk a8.553,- Sk =49,79 Eur a 283,91 Eur - zmluvna pokuta ) stanovil na deri 11.02.2008. Na uvedenu
vyzvu reagovala odporkyria uhradou sumy 30,- Eur az diia 18.03.2011 a dfia 31.03.2011 v sume 20,-Eur
ako to vyplynulo z navrhu navrhovatefa. Uvedené platby navrhovatel zapocital ako uhradu Casti istiny,
teda zo sumy istiny uveru 2.073,86 Eur zostala dlZna podfa neho suma 2.023,86 Eur ( 2.073,86 Eur -
30 ,-Eur - 20,-Eur ) ako dlh istiny Uveru, ktoru si uplatriuje v Zalovanej Ciastke.

Navrhovatel si v ramci Zalovanej sumy 2.594,86 Eur ( €.I. 2 ) okrem dlhu na istine uveru uplatil aj
zaplatenie uroku z uveru vo vyske 237,30 Eur.

Navrhovatel si uplatnil v ramci Zalovanej sumy 2.594,86 Eur zmluvnu pokutu vo vyske 49,79 Eur ako
zmluvnu pokutu za omeskanie so splatkami &l. 2 pism. f (ii ) obchodnych podmienok a zmluvnu pokutu
283,91 Eur za predasné ukonenie zmluvy pre omeskanie so splatkami &l. 4 obchodnych podmienok,
teda zmluvnu pokutu si uplatiioval v sume 333,70 Eur ( 49,79 Eur + 283,91 Eur).
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Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania. Tieto pocital vo vySke 8,5 % ro¢ne. Uplatnil si ich jednak
ako vycislend sumu 554,34 Eur zo sumy 82,06 Eur ( dlh uveru ) od 14.12.2007 do 28.05.2008 ( do dna
Uhrady 17,59 Eur vykonanej odporkyfiou ). Okrem toho si uplatfioval uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy istiny Gveru teda zo sumy 2.023,86 Eur od 01.0.2011 do zaplatenia. Uroky z omegkania si uplatnil
aj zo sumy 333,70 Eur, €o je vyCislena zmluvna pokuta. Takto si potom uroky z omeSkania uplatnil zo
sumy 2.357,55 Eur (istina Uveru 2.023,86 Eur + 333,70 Eur ako zmluvna pokuta ). Pravny predchodca
navrhovatela svoju pohfadavku zmluvou o postipeni pohladavky zo dha 24.11.2008 ( €.l. 4 ) postupil
na navrhovatefa.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2/ pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov,

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.
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Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 0ds.3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie konanie, ktoré a/ v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby b/
méze privodit ujmu Uéastnikovi obchodného vztahu pri dodrzani dobromysefnosti, Eestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickych znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2/ z4k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.



Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfa ust. § 39 Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viddy SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Pravny predchodca navrhovatela ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov. Z uvedeného
je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze podla zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, teda diia 04.05.2007 bol pravny predchodca navrhovatefa dodavatelom.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzickd soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tieZz podla zak.
o spotrebitelskych uveroch. Nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne
nepreukazal Ziadnymi dokazmi.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla zak.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a podla zak. ust. Ob¢€. zak. Ide o zmluvu
spotrebitelsku, zo spotrebitelského Uveru podla zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze predmetom
je docasné poskytnutie finanénych prostriedkov formou Uveru medzi dodavateflom a spotrebitefom.
K tomuto zaveru dospel sud vyhodnotenim obsahu zmluvy a pripojenych obchodnych podmienok, z
ktorych vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela ako veritel poZi€al odporkyni finanéné prostriedky,
ktora sa zaviazala tieto vratit v splatkach. Naviac z obsahu samotnej zmluvy jej oznacenia ako zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a tieZ z toho, Ze uvadza, Ze sa uzatvara nielen podfa z4k. ust. Obchod. zak. ale aj
zak. o spotrebitelskych Gveroch je jednoznaéné, Ze ide o vztah zo zmluvy podla zak. o spotrebitelskych
uveroch.



Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok a tieZz z vyjadrenia navrhovatela v navrhu ( Ze ide
o predtladeny formular ) vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom. On urcil o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o
sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred bliZzSie neuréeného
diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyfia sa na ich priprave nepodielala a ani by nemohla
docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Ze
obchodné podmienky zmluvy boli odporkyriou individualne vyjednané. Takze obchodné podmienky
zmluvy ( €.I. 9 ) je nutné nepovazovat za individudlne dojednané ako to vyplyva zo z&k o ochrane
spotrebitela.

Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti dlhu na uvere v sume 2.023,86 Eur
spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.04.2011 do zaplatenia, v €asti Uroku z Uveru
v sume 237,30 Eur, teda v sume spolu 2.261,16 Eur ako aj v €asti vy&isleného uroku z omeskania 554,34
Eur, pretoze v tychto €astiach je navrh navrhovatefa dévodny. Je preukazané, ze zmluva v Case jej
uzavretia obsahovala udaj o RPMN, aby si dodavatel z tveru mohol uplatnit aj uroky. Preto je odporkynia
povinna zaplatit navrhovatefovi nielen dih na uvere ale aj dlh na urokoch z Uveru do dfia odstupenia od
zmluvy. Okrem toho s plnenim bola v omeskani a preto je povinna zaplatit navrhovatelovi aj uroky z
omeskania z dlZznej sumy uveru, teda zo sumy 2.023,86 Eur. VySku urokov
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z omeSkania si navrhovatel uplatfiuje v spravnej vySke ako dvojnasobok sadzby NBS v ¢ase vzniku
omeskania, pretoZze k omeskaniu do$lo eSte pred 01.01.2009. Ako totiZ vyplyva z navrhu do omeskania
sa dostala odporkyna uz v roku 2008, ked doSlo k odstipeniu od zmluvy, pri€¢om navrhovatefl si uplatnil
uroky z omeSkania uz do toho &asu, ale tieto za obdobie od 08.02.2008 do 31.03.2011 vycislil v sume
554,34 Eur. Pri ich vy€isleni vychadzal zo sumy diZzného Uveru teda sumy 2.073,86 Eur do 18.03.2011,
ked doslo k uhrade sumy 30,-Eur s potom zo sumy 2.043,86 Eur od 19.03.2011 do 31.03.2011, kedy
bola uhradena suma 20,-Eur a od 01.04.2011 uz zo sumy 2.023,86 Eur. Vychadzal z percentualneho
vyjadrenia 8,5% rocne, lebo diia 08.02.2008, kedy sa odporkyfia dostala prvykrat do omeSkania bola
sadzby urokov z omeskania uréena ako dvojnasobok sadzby NBS v €ase vzniku omeskania po cely
Cas trvania omeskania. Navrh navrhovatela je tak dovodny aj v €asti vy€islenych urokov z omeskania
554,34Eur.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil v ramci Zalovanej sumy ( 2.594,86 Eur ) aj zmluvnu pokutu 333,70
Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia. V tejto Casti je jeho navrh
nedévodny a bol z toho dévodu zamietnuty. Dévodom je absolutna neplatnost dojednani o zmluvnych
pokutach z dévodov niZSie uvedenych.

Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach ( €l. 2 pism. f/ (ii) a ¢l. 4/ -
¢.l. 9) ide o dojednanie absolutne neplatné. Prvym dévodom absolutnej neplatnosti je skutonost, Ze
suU pisané velmi drobnym, volnym okom skoro necitatefnym pismom ako aj celé obchodné podmienky.
Naviac dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované
medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, ¢o mbze vyvolat u spotrebitela dojem,
Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost' ( alebo skor malost,
drobnost ) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu uc¢astnikov o
zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast obchodnych podmienok. Podla zak. ust. Ob&. zak.
zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca
zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktorda ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej
pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z omeSkania, kde tieto vibec nemusia byt suastou zmluvy a
napriek tomu pri omeskani diznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat' Uroky
z omeSkania v zakonom stanovenej a uréenej vySke. Preto jej obsiahnutie v obchodnych podmienkach
nemozno akceptovat’ z hfadiska jej vaznosti a délezZitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv.
typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, €o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe uréuje
vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyria
ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat,
ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Preto dospel
sud k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach je neplatné absolutne. Okrem toho, €o sa tyka



dojednania o zmluvnej pokute v ¢l. 4 Obchodnych podmienok, ide o dojednanie absolitne neplatné aj z
toho dbévodu, Ze toto dojednanie nema vSetky podstatné nalezitosti, ktora pisomna zmluva o zmluvnej
pokute podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢&. zak. ma mat, aby mohla byt povazovana za platne dojednanu.
Chyba dojednanie bud o vySke zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. V obchodnych podmienkach je
sice uvedené, Ze vysSka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke administrativneho poplatku pri pred€asnom
splateni uveru, ale toto nemozno povazovat na dohodnuty spdsob jej uréenia. VySka administrativneho
poplatku totiz zo zmluvy ani jej obchodnych podmienok taktiez nie je zrejma, nie je dostatoCne jasna,
urCitd a zrozumitelna a natolko transparentnd, aby bolo mozné posudit jej dévodnost a vySku uz v €ase
pri podpise zmluvy, ked sa spotrebitel rozhoduje & zmluvu podpide a za akych konkrétnych podmienok.
Uvadza sa tam, Ze vySka administrativneho poplatku bude zavisla na dohodnutom trvani tejto
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zmluvy a na okamihu, ku ktorému sa rozhodne dIZznik pre predasné zaplatenie. Z tohto nie je v8ak
mozné v Case uzavretia zmluvy a jej podpisu posudit aka to bude vySka a &i je primerana alebo
nie. Toto je preto dalSi dévod absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty v &l. 4 obchodnych podmienok.
Naviac obchodné podmienky sucastou, ktorych majua byt aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie su
podpisané ani pravnym predchodcom navrhovatela ani odporkyriou, priCom zak. ust. § 544 Ob¢. zak.
vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na
ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. je dévodom jej absolutnej neplatnosti. Na dovod absolutnej neplatnosti
pritom musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. KedZe neexistuje platna
zmluva o zmluvnych pokutach, nema navrhovatel pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie zmluvnej
pokuty. Odporkyfa tak nema povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu, lebo ju navrhovatelovi
nedlhuje. KedZe nie je dévodny navrh navrhovatefa v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty 333,70 Eur, nemé
navrhovatel pravo ani na uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia zo sumy 333,70
Eur Ziadanej ako zmluvna pokuta, lebo odporkyria s jej plnenim nie je v omeskani.

Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 2.594,86 Eur ( istina averu 2.023,86 Eur, uroky 237,30 Eur, zmluvna
pokuta 333,70 Eur ) spolu s vy€islenym urokom z omeskania 554,34 Eur a urokom z ome8kania 8,5
% zo sumy 2.357,55 Eur ( o je suma uveru 2.023,86 Eur + suma zmluvnej pokuty 333,70 Eur) od
01.04.2011 do zaplatenia.

Navrhu navrhovatefa bolo vyhovené v €asti zaplatenia dveru 2.023,86 Eur a v &asti uroku 237,30 Eur,
€o je spolu suma 2.261,16 Eur spolu s urokom z ome$kania 8,50 % ro¢ne od 01.04.2011 do zaplatenia
zo sumy uveru 2.023,86 Eur a v €asti vy€islenych urokov z omeskania 554,34 Eur, pretoZe v takomto
rozsahu je navrh navrhovatefa dévodny, kedZe odporkyra eSte dlhuje navrhovatelovi tieto naroky z
dévodov vyssie uvedenych.

Vyrokom vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamietol ako neddvodny zamietol zvySok navrhu
navrhovatela a to zmluvnu pokutu 333,70 Eur spolu s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01.04.2011do
zaplatenia s poukazom na vySsSie uvedené.

Navrhovatel mal Uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspedna, lebo bola zaviazana na uhradu. V &asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel netuspedny. Odporkyria mala v tejto €asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to €o Ziada navrhovatel. Vzhladom na &iasto&ny Uspech oboch U€astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2/
O.s.p rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania len v pomernej vyske podla miery
jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal zaplatenie 2.594,86 Eur a 554,34 Eur, spolu 3.149,29
Eur, ¢o predstavuje 100%. Bol uspesny v sume 2.261,16 Eur spolu s prisl. urokom z omeSkania a v
sume 554,34 Eur, teda v sume 2.815,50 Eur. Predstavuje to 89,40 % ( 3.149,29 Eur : 100 % x 2.85,50
Eur ) z toho &o Ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 10,60 % ( 100 % - 89,40 % ). Pomer jeho uspechu
a neuspechu tak predstavuje 78,80 % ( 89,40 % - 10,60 % ). To je miera jeho uspechu v tomto spore. V
takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z U¢elne a spravne vypocitanych
trov konania. Navrhovatel si vycislil ndhradu trov konania celkom v sume 770,24 Eur. Ide o sudny
poplatok v sume 155,50 Eur, o rezijny pausal 4 x 7,41 Eur, o cestovné vydavky v sume 28,24 Eur spolu
s 5,65 Eur ako 20 % DPH, nahrada za stratu ¢asu 49,40 Eur a 9,88 Eur ako 20 % DPH a nahrada trov
pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby ( 1.priprava a prevzatie veci, 2.spisanie predzalobne;j
vyzvy, 3. spisanie navrhu a 4. u€ast na pojednavani diia 20.10.2011 ), 4 x po 101,25 Eur, teda 405,-Eur



+ 20% DPH, teda suma 81,00 Eur. V tomto smere je nutné uviest, Ze takto uplatnené vyuctovanie trov
konania nie je spravne. Dnia 20.10.2011 pravny zastupca navrhovatela bol pritomny nielen na
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pojednavani v tejto veci, ale tiez k konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k. 8C/211/2011, 8C/213/2011
a 8C/214/2011, teda bol pritomny v Styroch veciach toho istého navrhovatela v ten isty defi a preto nie
je spravne, ze trovy konania z titulu cestovnych vydavkov 28,24 Eur + 5,65 Eur a nahrady za stratu
Casu 49,40 Eur + 9,88 Eur, v sume spolu 93,17 Eur ( 28,24 Eur + 5,65 Eur + 49,40 Eur + 9,88 Eur )
si navrhovatel uplatnil v plnej vyske v tomto konani. KedZe bol u¢astny v jeden def v Styroch veciach,
prinalezi nahrada cestovnych vydavkov a nahrady straty asu na jedno z tychto 4 konani len v pomerne;j
vySke v 1 - ine, €o je suma 23,29 Eur. Preto dévodne uplatnena je vy3ka trov konania 700,36 Eur ( sudny
poplatok 155,50 Eur + cestovné nahrady a strata ¢asu 23,29 Eur, reZijny pausal 29,64 Eur + 5,93 Eur,
trovy zastupenia 405 Eur + 81,00 Eur ). Ako v8ak uzZ bolo uvedené, navrhovatel mal uspech vo vyske
78,80 %. Z tohto dovodu ma preto narok na nahradu trov konania len do vyske 78,80 % z dévodne a
ucelne vynaloZenych trov, teda zo sumy 700,36 Eur. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov
konania v sume 551,88 Eur, ktora zodpoveda vyske 78,80 % (700,36 Eur : 100 x 78,80 % ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



