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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcov: 1. N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, 2.
I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XXA, T., obaja Zalobcovia zastupeni: JUDr. Roman Hojer
s. r. 0. advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953, Sustekova 51, Bratislava - mestska &ast Petrzalka,
proti zalovanej: O. U., N.: XX XXX XXX, miesto podnikania: U., P., o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 04.12.2023 dorucili Zalobcovia sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanej, aby sa zdrZzala nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV & XXXX pre
k.U. P. (rodinny dom sup.€. XXX na pozemku parc.C. XXXX/XXX; garaz s pristreS8kom na pozemku
parc.C. XXXX/XXX; zahradny dom na pozemku parc.€. XXXX/XXX), ktorych je Zalovana bezpodielovym
spoluvlastnikom v podiele X/X a s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXX pre k.u. P. (pozemky parc.¢.
XXXXIX,  XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX/XXX a rodinny dom sup.€.
XXX na pozemku parc.€. XXXX/XX), ktorych je Zalovana podielovym spoluvlastnikom v podiele XX/XX, a
to vratane ich prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo akémukolvek inému zatazZeniu tychto nehnutefnosti, a to do 31.05.2024.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovana sa so Zalobcom
v 1. rade zoznamila vdaka ich spolo€nému zaujmu v motorkach. Stretli sa na motorkarskom podujati.
Nasledne sa opakovane stretli po urcitej dobe. Vtedy sa Zalovana Zalobcovi v 1. rade zverila so svojim
podnikatelskym planom ,KUPELNE TAMI“ a pontkla mu moznost podielat sa s fiou na jej podnikani.
Tento podiel mal vyzerat tak, Ze Zalobca v 1. rade poskytne Zalovanej urCité finanéné prostriedky ako
investiciu na jej podnikatelské projekty a Zalovana mu nasledne vyplati zisky z dokon&enych zakaziek.
Zalovana sa v danom obdobi spravala k Zalobcovi v 1. rade vzdy priatelsky a posobila déveryhodne.
Nakolko sa stretli uz niekolkokrat predtym, ako mu ponukla takuto prilezitost, rozhodol sa jej déverovat
a investovat do jej podnikania. Spociatku prebiehala spolupraca medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou
velmi dobre. Zalobca v 1. rade investoval finanéné prostriedky do jej podnikania a Zalovana s nim
aktivne komunikovala a posielala mu fotografie prac, ktoré vykonavala v ramci svojho podnikania.
Zaroven zalobcovi v 1. rade vyplatila niektoré z jeho prvotnych investicii spat. Zalobca v 1. rade videl, Ze
podnikanie Zzalovanej sa uspeSne rozbehlo a vdaka neustalemu kontaktu a prehlade prostrednictvom
fotografii Zalovanej ¢oraz viac déveroval. Zalovana Zalobcovi v 1. rade neustéle posielala informéacie o
novych a novych zakazkach, do ktorych realizacie mal investovat. Zalobca v 1. rade mal tak dojem, Ze
podnikanie sa rozbieha spravnym smerom. Nasledne sa k Zalobcovi v 1. rade pridal aj Zalobca v 2. rade.
Zalobca v 2. rade nadobudol taktieZ po opakovanej komunikécii so Zalovanou a po jej lakani na fiou
realizované stavebné projekty doveru v Zalovanu a jej podnikanie a rozhodol sa rovnako investovat svoje



finanéné prostriedky do jej podnikania. Spolo¢ne s nim sa pre takuto investiciu rozhodli dalSie osoby,
ktoré sa o jej podnikani v ramci kupeltiového $tudia TAMI dozvedeli. Zalobcovia spolo&ne spolu s dal$imi
osobami investovali do podnikania so Zalovanou celkom 197.000,- eur. Zalobcovia finanéné prostriedky
Zalovanej odovzdavali bud’ v hotovosti, alebo prostrednictvom bankového uétu. O vaésine transakcii
Zalobcovia prikladaju potvrdenia vo forme vypisu z bankového u&tu, dodacich listov a prijmovych
pokladni¢nych dokladov podpisanych osobne Zalovanou. Nakolko v§ak Zalobcovia zalovanej déverovali,
nemaju uz v sucasnosti k dispozicii vietky potvrdenia o poskytnuti finanénych prostriedkov. Po uréitom
Case v8ak Zalovana prestala so Zalobcami celkom komunikovat. Neposielala im viac fotografie a ani im
nevracala investované peniaze. Diia 03.11.2023 pri osobnom stretnuti sa Zalovana Zalobcom priznala,
Ze Ziadnu fou avizovanu podnikatel'sku ¢innost nevykonavala a z pefazi, ktoré od Zzalobcov obdrzala,
iba vyplacala svojich predchadzajucich veritelov resp. osoby ktoré prostrednictvom nej ,,investovali“
este pred Zalobcami. Zalobcovia po tejto informacii chceli od Zalovanej spat svoje finanéné prostriedky,
avsak ta celkom prestala s nimi komunikovat a Ziadne peniaze im doposial nevratila. Zalobcovia podali
dna 13.11.2023 na Zalovanu trestné oznamenie. Dia 22.11.2023 jej poslali tiez vyzvu na zaplatenie
diznej sumy. V nej jej Zalobcovia uviedli 15 dfiovd lehotu pre zaplatenie dlznej sumy. Zalovana vyzvu
prevzala dfia 27.11.2023. Lehota pre vratenie penazi Zalobcom tak uplynie dfia 12.12.2023. V ten den
Zalobcovia budu moct podat’ Zalobu na zaplatenie diZznej sumy Zalovanou a su aj odhodlani to urobit'.
Zalobcovia sa v8ak odévodnene obavaju, Zze Zalovana z obavy pred podanim Zaloby na zaplatenie
diZnej sumy Zalobcami a naslednym exeku¢nym konanim odstrani nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktoré
v suc€asnosti vlastni. O takom zadmere jednoznacne svedg€ia aj plomby vyznacené na priloZzenych listoch
vlastnictva. Z nich je zrejmé, Ze Zalovana sa kipnou zmluvou pokuSa odstranit’ svoj relevantny majetok
- nehnutelnosti a tym zmarit uspokojenie svojich veritefov, vratane Zalobcov v tomto pripade. Preto sa
Zalobcovia obracaju na sud za u€elom zamedzenia Zalovanej, aby nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
¢i bezpodielovom spoluvlastnictve previedla, zatazila v prospech inej osoby, zriadila akéhokolvek prava
zodpovedajlice vecnému bremenu alebo akémukolvek inému zataZeniu. Zalobcovia navrhuju, aby sud
zamedzil Zalovanej takéto konanie na ¢as do 31.05.2024, dokedy budu mat mozZnost’ Zalobcovia vogi
Zalovanej iniciovat’ pravne kroky a kompetentné organy budi mat moznost o podanych pravnych
navrhoch rozhodnut. Zalovana vlastni nehnutelnosti vedené na LV & XXXX a LV & XXX pre k.u.
P.. Zalobcovia s vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti dévodne presveddeni, Ze hrozi riziko, Ze
Zalovana uvedené nehnutefnosti prevedenie na dal3ie osoby alebo ich zatazi zdloZnym pravom a tak
zmari moznost’ uspokojenia opravnenych narokov Zalobcov.

3. K navrhu Zalobcovia prilozili elektronicki komunikaciu, Zapozi¢anie finan&nej hotovosti, Prijmové
pokladniéné doklady, Dodaci list VPH 295 zo dfia 01.02.2023, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha
01.02.2023, Dodaci list - pdzicka zo dna 24.01.2019, Dodaci list VPH 229 zo dnia 24.01.2023, Prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 01.02.2023, Vklad hotovosti na et zo dria 24.04.2020, Vyzvu na zaplatenie
diZnej sumy zo dfa 22.11.2023, Podaci listok, doru€enku, Trestné oznamenie zo dria 13.11.2023, Podaci
listok, doru¢enku, Vypis z LV &.I. XXXX pre k.u. P., Vypis z LV & XXX pre k.u. P..

4. Podfa § 324 ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim. (3)

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)



8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sadnym rozhodnutim. (3)

11. V tu prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa chcu Zalobou podanou
vo veci samej v najbliz8ej dobe (po marnom uplynuti lehoty na plnenie Zalovanej) domahat od
Zalovanej zaplatenia dlZznej sumy. Podanim doru¢enym sudu dia 04.12.2023 navrhli Zalobcovia vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zakdzalo Zalovanej nakladat’ s nehnutefnostami v jej bezpodielovom
a podielovom spoluvlastnictve, a to vratane ich prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akémukolvek inému zatazZeniu tychto
nehnutelnosti, a to do 31.05.2024.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. V
zmysle ustanovenia § 324 ods. 3 CSP v8ak mozno neodkladné opatrenie nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpelovacie opatrenie na zabezpecenie
peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud neméze mat zavaznejsie pochybnosti o samotnom naroku veritefa. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zaroveri musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie
naroku pritom musi byt konkrétne a musi byt osvedCené, nestaci len pravdepodobna moznost
ohrozenia prav. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach dlznika, priCom zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

14. Zmyslom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpelovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym
opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vztahom
subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpefovaciemu opatreniu, t.j. regulovanie vztahov pomocou
intititu zabezpecCovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne.



15. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, ako aj s celym
obsahom spisu, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

16. Ugelom, pre ktory Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali, bolo zabezpegit
realnu vykonatefnost v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia z dévodu obavy, Ze by inak
exekucia ich pefiaznej pohladavky vodi Zalovanej bola ohrozena. Zalobcovia véak ni¢im neosvedgili, ze
nie su splnené individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpe&ovacim opatrenim.
Vzhladom na to, Ze jednym z procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienka, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (t.j. zabezpecovacie
opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim), pricom vo vztahu k splneniu tejto podmienky
Zalobcovia ani len neuviedli Ziadne tvrdenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym
bol sud viazany) s poukazom na § 324 ods. 3 CSP vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

17. Uz len nad ramec sud dodava, Ze navrhu by nebolo mozné vyhoviet aj z toho dévodu, Ze Zalobcovia v
navrhu vébec nespecifikuju vysku pohfadavky toho-ktorého Zalobcu voci Zalovanej a sudu tak nie zrejmé,
vymozenie akého pefiazného naroku toho-ktorého Zalobcu je ohrozené. Zalobcovia iba uvadzaju, ze
spolo¢ne s dalSimi osobami (ktoré ani nie su subjektami v tomto konani) investovali do podnikania
Zalovanej celkom 197.000,- eur. Z obsahu navrhu je pritom zrejmé, Zze zalovana vyplatila Zalobcovi v
1. rade niektoré z jeho prvotnych investicii spat, avSak Zalobcovia su¢asnu vysku ich pohlfadavok vo i
Zalovanej neuvadzaju. Vzhladom na uvedené, okrem toho Ze je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia procesne nepripustny, je aj nedostatocne odévodneny.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017.

22. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovana bola v konani Uspesna,
z ¢oho by vyplyval jej narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. Kedze
v3ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. tohto
uznesenia s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) Zalovane;j
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



