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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obZzalovanému A. A.
pre zlocin podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 12.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zru S uje savyrok o vine a treste

rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/43/2022 zo dfia 03.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/14/2023 zo diha 19.09.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto
vyroku o vine svoj podklad a

obzalovany A. A. B. C. D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom H.,
I. G. J. XXXX/XX

je vinny , ze:

bod 1)

v mesiaci marec 2019 z presne nezisteného miesta, pri telefonickom rozhovore s K. L. A., predsedom
Obgianskeho zdruzenia ,Je nas milion“, ICO: 52156567 so sidlom Velké Chyndice 54, tomuto uviedol,
Ze je advokat a nasledne pri osobnom stretnuti v Trnave sa s nim dohodol na poskytovani pravnych
sluzieb pre neho ako aj pre ¢lenov ob&ianskeho zdruzenia ,Je nas milion“ a vyziadal si pod zamienkou
poskytnutia pravnych sluzieb uhradenie sumy 400 €, na ¢o mu K. L. A. v mesiaci marec 2019 v Trnave
na adrese A.Kubinu osobne odovzdal sumu 120 € v hotovosti, priCom obzalovany mu zZiadne pravne
sluzby neposkytol, ¢im spdsobil poskodenému K. L. A., trvale bytom L. M. XX, Skodu vo vyske 120 €,

bod 2)

v mesiaci maja 2019 z presne nezisteného miesta, vydavajuc sa za advokata obCianskeho zdruzenia
~Je nas miliéon“, si pod zamienkou poskytnutia pravnych sluzieb pre ¢lenku zdruzenia vyziadal
prostrednictvom K. L. A., predsedu obdianskeho zdruzenia, od N. O. zaslanie finanénej hotovosti vo
vyske 610 Eur na bankovy ucet ob¢ianskeho zdruzenia ,,Je nas milion® €islo IBAN: P. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktoré N. O. uhradila dna 10.05.2019 s tym, Ze peniaze mu odovzdaval K. L. A,
bud osobne alebo zasielal z Uétu zdruzenia na bankovy ucet Cislo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom obzalovany ziadne pravne sluzby neposkytol, ¢im spdsobil poskodenej N. O. trvale bytom H.
D. XXX 8kodu vo vyske 610 Eur.

bod 3)
v obdobi od 21.05.2019 do 02.06.2019 z presne nezisteného miesta, vydavajuc sa za advokata
obcianskeho zdruzenia ,,Je nas milion“, si pod zamienkou poskytnutia pravnych sluzieb pre €lenku



zdruZenia vyZiadal prostrednictvom K. L. A., predsedu obc&ianskeho zdruZenia, od Q. J. zaslanie
financnej hotovosti vo vySke 520 Eur, ktoru uhradila dia 02.06.2019 na bankovy ucet ob&ianskeho
zdruzZenia ,,Je nas milion“ &islo IBAN: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a zaslanie finan¢nej
hotovosti vo vySke 350 Eur, ktoru uhradila diia 09.06.2019 s tym, Ze peniaze mu odovzdaval K. L. A,,
bud' osobne alebo zasielal z uétu zdruZenia na bankovy ucet €islo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom obZzalovany Ziadne pravne sluzby neposkytol, ¢im spdsobil poSkodenej Q. J., trvale bytom R.,
J. XX/X Skodu vo vyske 870 Eur.

bod 4)

v mesiaci april 2019 z presne nezisteného miesta, vydavajuc sa za advokata ob&ianskeho zdruzenia
~Je nas miliéon“, si pod zamienkou poskytnutia pravnych sluzieb pre ¢lenku zdruZenia vyziadal
prostrednictvom K. L. A., predsedu obd&ianskeho zdruzenia, od O. O. zaslanie finanénej hotovosti vo
vySke 100 Eur, ktoré odovzdala K. L. A. s tym, Ze peniaze obzZalivanému odovzdal K. L. A., bud
osobne alebo zasielal z u&tu zdruzenia na bankovy ucet islo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
obzalovany Ziadne pravne sluzby neposkytol, &im spdsobil poSkodenej O. O. trvale bytom R., B. S. XX
Skodu vo vySke 100 Eur.

bod 5)

dria 09.04. 2019 z presne nezisteného miesta, vydavajuc sa za advokata oblianskeho zdruzenia ,Je nas
milion®, si pod zamienkou poskytnutia pravnych sluzieb pre ¢lenku zdruzenia vyZiadal prostrednictvom
K. L. A,, predsedu obCianskeho zdruzenia, od A. O. zaslanie finan&nej hotovosti vo vySke 200 Eur,
ktoru uhradila dria 13.05.2019 na bankovy uc€et ob&ianskeho zdruzenia ,,Je nas miliéon“ islo IBAN: P.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze peniaze mu odovzdal K. L. A., bud osobne alebo zasielal
z Uctu zdruzZenia na bankovy ucet Cislo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pric¢om obzalovany Ziadne
pravne sluzby neposkytol, ¢im spdsobil poskodenej A. O. trvale bytom T. S. XXXX, H. Skodu vo vyske
200 Eur.

bod 6)

dria 24.03. 2019 na presne nezistenom mieste v obchodnom centre v Nitre, vydavajuc sa za advokata
obd&ianskeho zdruZenia ,Je nas milion“, si pod zamienkou poskytnutia pravnych sluzieb pre &lenku
zdruZenia vyziadal prostrednictvom K. L. A., predsedu obgianskeho zdruzenia, od B. U. zaslanie
finan&nej hotovosti vo vySke 400 Eur a vo vy8ke 350 Eur, ktoré uhradila na bankovy uc€et ob&ianskeho
zdruZenia ,,Je nas milion“ Cislo IBAN: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze peniaze mu
odovzdal K. L. A., bud osobne alebo zasielal z G¢tu zdruZenia na bankovy et Cislo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom obZalovany Ziadne pravne sluzby neposkytol, ¢im spbsobil poSkodenej B.
U. trvale bytom A. |. XXX/XX, T. 8kodu vo vySke 750 Eur.

bod 7)

v presne nezistenych €asoch v obdobi od februara 2018 do septembra 2019 obzZalovany v ramci
internetovej komunikacie na socialnej sieti V. prostrednictvom konta: O., O., O. a A. a tiez na inzerthom
portali V. vystupoval pod fiktivnymi identitami ako sudkyrna Q. H. S., a pod vlastnym menom ako pravnik,
pripadne asistent uvedenej sudkyne O. A. A., priCom ako pravnik obZalovany nasledne vystupoval aj
v telefonickej komunikacii z telefénneho &isla XXXX XXX XXX a pri osobnych stretnutiach s osobami,
ktoré na internete prejavili zaujem o pravnu pomoc, s ktorymi sa stretaval na ré6znych miestach v Trnave,
ale aj inde v Slovenskej republike, a od tychto oséb obZalovany pod zamienkou vybavenia réznych
pravnych veci, najma oddlZenia fyzickych oséb — tzv. “ osobnych bankrotov®, ale aj exekuénych veci
a vymahanie pohladavok, vylakal finanéné prostriedky v celkovej vyske 7.130 Eur, ktoré mu podkodeni
uhradzali v hotovosti, a taktiez bankovymi prevodmi a vkladmi na bankovy ucet obZalovaného P. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom tieto finanéné prostriedky mali sluzit ako odmena obZalovaného
za poskytnutie pravnych sluzieb poSkodenym a mali v sebe zahffiat' uz aj prislusné sudne poplatky,
avSak v skutoCnosti obzalovany nie je ani pravnikom, ani Ziadnemu z poSkodenych neposkytol pravne
sluzby a prisfubené pravne zaleZitosti nevybavil, a ani vybavit nemohol a finanéné prostriedky prijaté od
poskodenych si ponechal pre vlastnu potrebu, a to konkrétne tak, Ze:

-od O. D. W. B. v januari 2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti v Bratislave na blizSie
nezistenom mieste vylakal v hotovosti sumu 500 Eur pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci
vymahania pohladavok, ¢im O. D. W. B., trvale bytom X., Y. XXX/XX, spbsobil Skodu vo vySke 500 Eur,



- od D. Q. O. vo februari 2019 v presne nezistenom &ase vylakal sumu 300 Eur, ktord mu menovana
poukazala bankovym prevodom na uget P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to pod zamienkou
poskytnutia pravnej pomoci vo veciach zvySenia vyzivného , rieSenia exekucii a vymahania pohladavok,
¢im D. Q. O., trvale bytom A, P. G. S. XXX/XX, spdsobil $kodu vo vySke 300 Eur,

-od O. D. — Rybara v obdobi od januara 2019 do aprila 2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom
stretnuti v Bratislave na blizSie nezistenom mieste vylakal sumu 300 Eur v hotovosti pod zédmienkou
vybavenia osobného bankrotu, &im O. D. — X,, trvale bytom D., P. XXX/XX, spbsobil $kodu vo vyske
300 Eur,

-od O. W. v obdobi od decembra 2018 do aprila 2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti
v Trnave na blizSie nezistenom mieste vyldkal sumu 200 Eur v hotovosti pod zdmienkou vybavenia
osobného bankrotu a sumu dalSich priblizne 150 eur pod zadmienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci
zahladenia odsudenia, ¢im O. W, trvale bytom L. R. L. XXX, sp6sobil Skodu v celkovej vySke 350 Eur,
- od O. Y. v aprili 2019 v presne nezistenom &ase prostrednictvom telefonickej komunikacie
z telefébnneho C&isla 0944 950 vylakal sumu 400 Eur, ktoré mu boli uhradené hotovostnym vkladom na
et P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu, ¢im O.
Y., trvale bytom M. XXX, sp6sobil Skodu 400 Eur,

- od G. O. dila 24.04.2019 v €ase medzi 10:00 hod. a 11:00 hod na osobnom stretnuti v Trnave, na ul.
G. J. &. 19 vyldkal sumu 516 Eur v hotovosti pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu a sumu 196
Eur v hotovosti pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci exekucnej veci jeho manzelky D. O., &im G.
0., trvale bytom B., R. XXX/XX spdsobil $kodu v celkovej vyske 722 Eur.

-od T. J.dna 13.06.2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti v Trnave na blizSie nezistenom
mieste vylakal sumu 470 Eur v hotovosti pod zdmienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci ru€enia
k p6zitke a pod tou istou zamienkou od T. J. vylakal zaCiatkom septembra 2019 sumu dalSich 255 Eur,
ktoré mu menovany poukazal bankovym prevodom na ucet P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €im
T. J., trvale bytom J., X. XXXX XXX/XX spbsobil Skodu v celkovej vySke 725 Eur.

- od Q. H. v obdobi od 29.03.2019 do juna 2019, kedy sa s menovanym v presne nezistenom Case
osobne stretol v H., R. I. Z. I. [. XXXXX U. O., vylakal celkovo sumu 550 Eur pod zadmienkou vybavenia
osobného bankrotu, ktord mu postupne uhradil na G€et P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢im Q.
H., trvale bytom O. B. XX, sp6sobil $kodu vo vySke 550 Eur.

- Od G. H. v presne nezistenom &ase dfia 22.03.2019 na osobnom stretnuti v H. R. |. Z. I. [. XXXXX
OC Max, vylakal sumu 120 Eur, ktoré mu menovana hradila v hotovosti, a to pod zamienkou vybavenia
osobného bankrotu, &im G. H., trvale bytom O. B. XX, spésobil $kodu vo vyske 120 Eur.

- od Q. H. od presne nezisteného ¢asu do juna 2019, kedy sa s menovanym v presne nezistenom ¢ase
osobne stretol v H. R. I. Z. I. [. XXXXX OC Max, vyldkal sumu 1200 Eur, pod zamienkou vybavenia
osobného bankrotu, ¢im Q. H., trvale bytom T., U. M. XXX/XX, sp&sobil Skodu vo vyske 1200 Eur.

- od T. T. v presne nezistenom €ase v ramci hore uvedeného obdobia vylakal sumu 400 Eur, pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, pricom v tejto suvislosti sa s menovanym aj osobne stretol
na doposial neustalenom mieste v Bratislave, &im T. T., trvale bytom A. F. — Q., Q. XXXX/XXX spdsobil
Skodu vo vySke 400 Eur.

- od X. L. v presne nezistenom €ase v ramci hore uvedeného obdobia vyldkal sumu 600 Eur, pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, pri¢om v tejto suvislosti sa s menovanou aj osobne stretol na
doposial neustédlenom mieste v Bratislave, ¢im X. L. , trvale bytom F., I. N. Y. XXX/XX sp&sobil $kodu
vo vySke 600 Eur.

- od T. Y. v presne nezistenom €ase v ramci hore uvedeného obdobia vylakal sumu 400 Eur, pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, pricom v tejto suvislosti sa s menovanym aj osobne stretol
na doposial neustalenom mieste, ¢im T. Y., trvale bytom [. XXX, sp&sobil Skodu vo vySke 400 Eur,

- od O. S. v obdobi od februara 2019 do aprila 2019 v presne nezistenych ¢asoch na dvoch osobnych
stretnutiach, z ktorych prvé sa uskutoCnilo v Trnave, v centre mesta v bliZzSie nezistenej kaviarni a druhé
v Novych Zdmkoch na blizSie nezistenom mieste, vyldkal pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu
sumu 350 Eur v hotovosti, ¢im O. S., trvale bytom [. XXX, spOsobil $kodu vo vySke 350 eur,

- od O. Y. v marci 2019 v presne nezistenom Case prostrednictvom internetovej komunikacie na
socialnej sieti V. cez niektoré z pouzivatelskych kont: O., O., alebo O. a A. vylakal pod zdmienkou
vybavenia osobného bankrotu sumu 30 Eur, ktoré menovany uhradil bankovym prevodom pripisanym
dna 21.03.2019 na tcet P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v P. P. G., na meno A. A., z Gctu
P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v T. D. G., nameno O. Y., ¢im O. Y., trvale bytom S. A.
O. XXX/X spbsobil Skodu vo vyske 30 Eur.

- od S. W. na prelome kalendarnych mesiacov jun 2019 a jul 2019 v presne nezistenom Case
prostrednictvom telefonickej komunikacie z telefonneho &isla XXXX XXX XXX vylakal pod zamienkou



poskytnutia pravnej pomoci vo veciach vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vymahania pohladavky po rozvode a v obdobnych majetkovo — pravnych zalezitostiach sumu 150 Eur,
ktoré menovana uhradila bankovym prevodom pripisanym dfia 09.07.2019 na uc&et P. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v P. P. G., nameno A. A., z i&tu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v Tatra banke a.s., na meno O. W,, &im S. W. trvale bytom, T., I. D. XXX/X, spOsobil 8kodu vo vyske
150 Eur.

teda:

v bode 1) az 7)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach

tym spachal:

v bode 1) az 7)
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
z&kona per analogiam, na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému sa uklada povinnost nahradit’ poSkodenym:
- T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., |. X XXXX XXX/XX, Skodu vo vyske 725 €
- G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. B. XX, Skodu vo vySke 120 €

- T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. F., Q. XXXX/XXX, §kodu vo vySke 120 €
-D. Q. O, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., P. G. XXX/X, Skodu vo vyske 28 €

- 0. Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S., A. O. XXX/X, Skodu vo vyske 60 €

- S. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., I. D. D. XXX/X, §kodu vo vySke 150 €

- G. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., R. XXX/XX, $kodu vo vyske 288 €

- Q. H., nar. XX XX XXXX, bytom P., Y. XX, $kodu vo vyske 1.500 €

- Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. B. XX, Skodu vo vyske 550 €

- L. A., nar. XX XX XXXX trvale bytom L. M. XX, 8kodu vo vySke 120 €

- Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., J. XX/X Skodu vo vySke 310 €

- 0. O, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., B. S. XX Skodu vo vyske 100 €

- B. U,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., D. XXX/XX Skodu vo vyske 750 €

- N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. D. XXX, Skodu vo vySke 610 €

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému A. A., ktory
po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany A. A. na otazky uvedené v § 333 ods. 3
- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe za vinu,
odpovedal: ano



- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1-6 ako pokradovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1,0dsek 3 pismeno b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona zlo€inu, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por.,Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por.,¢i dobrovolne z vlastnej véle sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje v obzalobe v bode 1-6 ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1,odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona zlo€inu, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a vyhlasenim o vine na hlavhom
pojednavani, mal sud preukazané, Zze obzalovany A. A. sa dopustil skutkov v bode 1-6 tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu
aj subjektivnu stranku pokracovacieho zlo€inu podvodu podia § 221 odsek 1,odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zékona.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp.zn. 12T/43/2022, a skumal €i su u obzalovaného splnené podmienky na ukladanie spolo&ného trestu.

Casové rozhranie t.j. moment, ktory deli pokradovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné
skutky, je moment oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. ¢asovym rozhranim medzi
viac€innym subehom trestnych €inov a trestnopravnou recidivou je moment vyhlasenia rozsudku sudom
|. stupna.

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spolo&ného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a €asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/43/2022 bolo zistené, Zze za skutok uvedeny v bode 7
tohto rozsudku, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-203/2-VYS-TT-2020 zo
dfia 30.7.2020 bolo A. A. vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku a uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-203/2-VYS-TT-2020 zo dfia 20.11.2020 bolo A. A.
rozSirené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému oznamené doru¢enim 13.08.2020 a uznesenie o rozSireni
obvinenia bolo obvinenému oznamené dorué¢enim 20.11.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/43/2022 zo dna 03.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/14/2023 zo dna 19.09.2023 bol obzZalovany A. A. uznany vinnym
zo zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a bol mu podla § 221 odsek 3 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek
2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona per analogiam, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn 4T/49/2022 bolo zistené, Zze uznesenim Okresného riaditel'stva
PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie Nitra, zo diia 18.01.2022 sp.zn. ORP-1009/4-VYS-NR-2019 bolo
vznesené A. A. podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie (za skutky v rozsudku pod bodom
1-6) pre zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona. Uznesenie obvinenému bolo ozndmené dorucenim 24.01.2022.



Po nadlrtnuti ¢asovej osi potom z hore uvedeného vyplyva, Ze Ciastkové utoky uvedené v bode 1-6
vyrokovej Casti tohto rozsudku obZalovany A. A. spachal (posledny 21.05.2019) skér ako mu bolo
oznamené diia 13.08.2020 uznesenie o vzneseni Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-203/2-
VYS-TT-2020 zo dna 30.7.2020.,

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Casovy interval medzi jednotlivymi utokmi v bode 1-7)
je zachovany. Ciastkové Utoky spachané v bode 1-6 (marec 2019, april 2019, maj 2019) zapadaju
do ¢asového useku &iastkovych utokov uvedenych v bode 7 spachanych v obdobi od februara 2018
do septembra 2019, kazdy z &iastkovych Gtok napifia znaky skutkovej podstaty toho istého trestného
¢inu, spachany podobnym spésobom a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost, preto za splnenia
podmienok uvedenych v § 122 odsek 10 Trestného zakona, po zruSeni vyroku o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/43/2022 zo dfia 03.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/14/2023 zo dria 19.09.2023 sud konanie obZalovaného v bode
1-7 pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zloc¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c/ Trestného s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona pachanie trestného ¢€inu po
dihSi ¢as a s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona spachanie trestného €inu na viacerych
osobéach, ked podvodnym konanim spésobil celkovu $kodu vo vyske 9780 €, ktora v zmysle § 125 odsek
1 Trestného zakona zodpoveda Skode vacse;.

Obzalovany A. A. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov nema Ziadny
zaznam. Podla odpisu registra trestov obZzalovany bol tri krat sudne rieSeny, v dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Treti zdznam ma o odsudeni v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trnava sp.zn. 12T/43/2022 (vid popisané podrobnejSie vyssie).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasady ukladania trestov podla § 34 a nasl.
Trestného zakona a prihliadol najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Je délezité zohladnit to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest ma zaroven vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolonostou (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznost jeho napravy. Trest musi byt Umerny
k spachanému trestnému &inu, pricom jeho Uumernost okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela
moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

S poukazom na trestnu minulost obZalovaného, ked obZalovany bol v minulosti odsudeny za majetkovu
trestnu €innost, hoc sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, o v8ak nebrani sudu vyhodnotit
obZalovaného ako osobu so sklonmi k pachaniu obdobnej trestnej €innosti, ako je ta ktora je predmetom
v prejednavanej veci. Hoci sa obZalovany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil,
tento trest zjavne nebol dostatocne uc€inny z hladiska individudlne prevencie, kedZe obZalovaného
do buducna od spachania rovnakej trestnej €innosti neodradil. Preto uloZenie iného druhu trestu, ako
nepodmienecny trest neprichadzalo do uvahy, najma ked nepodmienecény trest odfiatia slobody uz mu
bol za Ciastkové utoky (bod 7) uloZeny

Obzalovanému sud pricital jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona
a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval, pri¢om sud Ziadnu
pritazujucu okolnost’ nezistil. KedZe u obzalovaného prevy3Soval pomer polah&ujucich okolnosti, sud
postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona upravil hornu hranicu trestnej sadzby trestného &inu
znizenim o jednu tretinu t.j. z 10 rokov na 7 rokov 8 mesiacov.

Nasledne sud ustélil, Ze u obZalovaného je mozné pouZit ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d/ odsek
4 Trestného zakona per analogiam vzhfadom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil vyhlasenie o vine
podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré bolo sudom aj prijaté podla § 257 odsek 7,
odsek 8 Trestného poriadku.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.7.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, ktoré okrem iného uvadza, ze ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest
podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti, argumentu ,a
minori ad maior“ (od mensieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podlfa § 257 odsek 1
pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. Analogika
v Trestnom zakone je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zédkone a zodpoveda
zmyslu a vyznamu rieSenia otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

K aplikacii ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona per analogiam sud pristupil
vzhlfadom na skuto&nost, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, ¢im sa
vyraznou mierou pricinil o to, Ze v konani pred sidom sa nevykonavalo o skutku rozsiahle dokazovanie,
a to tak v prejedndvanej veci, ako aj v konani sp.zn. 12T/43/2022 na Okresnom sude Trnava. Po Uprave
trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zdkona dolna hranica trestnej sadzby
3 roky zniZena o jednu tretinu predstavuje 2 roky.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pristupil na zaklade analdgie, k mimoriadnemu zniZeniu
trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste podla § 39 odsek 2 pismeno
d/, odsek 4 Trestného zakona per analogiam, pricom zohladnil aj vy$8ie uvedené skutoCnosti. Nasledne
sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného a na ochranu spolocnosti prichadza do uvahy
uloZenie jedine spoloéného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ato na spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 2 roky v nezmenenej vyske, v akej bol trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/14/2023, ktory trest sud povazoval za primerany aj
vzhladom na celkovu vySku nim spésobenej Skody.

Zaroven sud podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &in vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Posdkodeni L. A., Q. J,, O. O,, B. U,, N. O., si v pripravhom konani riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu Skody, a preto bola obZalovanému uloZzend povinnost v zmysle § 287 odsek 1 Trestného
poriadku poskodenym (aj z konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/43/2022) nahradit
Skodu.

Vzhfadom na v&etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obzZalovaného, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



