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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut, v pravnej veci Zalobkyne N. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, S. C., pravne zastupenej JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti Zalovanému F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, S. C.,
pravne zastupenému JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Tatranska 300/8,
PovaZska Bystrica, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- €, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku Zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit do rak pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s r.o., nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 100 % z priznanej sumy.

Zalovanyje povinny zaplatit na téet Okresného stidu PovaZska Bystrica sidny poplatok 666,-
€ za zalobu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa poziadala sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy v sume
40.000,- €.

V Zalobe uviedla, Ze Zalovany dria 04.11.2008 o 17.15 hod. riadil na ceste 11/507 v meste Povazska
Bystrica, motorové vozidlo zn. Renault Espace ev.€.: S.-XXX B. v smere od Puchova na Byt¢u, kde v
189 km za objektom podniku SAD a.s., Povazska Bystrica na prechode pre chodcov rychlostou 85km/
h, hoci na uvedenom Useku bola povolena maximalna rychlost 60 km/h, prednou €astou vozidla narazil
do chodca K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S. C., Q. XXXX/XXX, manzela zalobkyne, ktory prechadzal
cez prechod z lavej strany na pravu z pohladu vodi¢a - zalovaného. Chodec pri nehode utrpel tazké
zranenia hlavy, mozgu, hrudnika, peene, oboch hornych kon¢atin, dolnej kon&atiny, panvy, na nasledky
ktorych diia 13.11.2008 o 23.45. hod v NsP v Ziline zomrel. V priginnej suvislosti s poraneniami pri
nehode mu zlyhalo srdce.

Zalobkyna utrpela nenapravitelnd citovll ujmu spogivajlcu v strate milovaného &loveka, dlhoroéného
partnera v manzelskom spoluziti, ochudobnil sa jej rodinny Zivot. Zalobkyfa preZiva neprijemné
pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Deti stratili milovaného otca,
vychovavatela. Pre syna bol autoritou, pre dcéru ochrancom. Okrem toho priSla cela rodina o Zivitela
rodiny. Samozivitelkou rodiny sa stala zalobkyna. Dcéra zaCala navstevovat vysoku Skolu, s &im su



spojené zvySené naklady na Studium a pomdcky, syn je evidovany na urade prace, socialnych veci
a rodiny a preto ani on neméze finanéne pomoct rodine, aby si udrZzala Zivotny Standard vybudovany
Zalobkyrou a jej nebohym manzelom. Zalobkyfia sa s vypatim vSetkych sil snazi zabezpegit plynuly
chod domacnosti. Umrtie ¢lena rodiny sa odzrkadlilo na precitlivenosti zvy$nych &lenov rodiny. Depresie
Zalobkyne a deti aj ked sa v su€asnosti neprejavuju, moézu v buddcnosti viest k ich melanchdlii, neistote
pri hfadani si miesta vo svete, nadvazovani kontaktov deti s ich rovesnikmi, resp. s ich potencialnymi
priatelmi.

Uplatneny narok hmotnopravne oprela o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany usmrtenim manzela Zalobkyne narusil celistvost rodiny Zalobkyne, zasiahol do ich
sukromia a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné.

Na pojednavani uviedla, ze syn K. E., nar. XX. XX.XXXX je od juna 2010 zamestnany ako K. N. |. K..Q..X..
F. Q.. Dcéra F., nar. XX.XX.XXXX $tuduje S. P. H. Z. V. N. . Zalovana je od novembra 2007 Zivnostnickou
s predmetom podnikania velkoobchod a maloobchod. Spolu s detmi vlastni 3-izbovy byt. Je vlastni¢kou
aj 15-roéného auta. Dlhy nema. Manzelstvo s nebohym manzelom uzavrela dfia XX. XX.XXXX. Manzel
nepozival alkohol, vypil si len prilezitostne, tak 2x do roka. V defi nehody mal vypité, pretoze jeho kolega
oslavoval nejaky sviatok. Uplatnena suma nemajetkovej ujmy len s€asti méze vykompenzovat stratu,
ktort smrtou manzela utrpela. Manzel bol zamestnany v spoloc€nosti F. Z. K..Q..X.. S. S., kde zarabal
od 25.000,- Sk do 30.000,- Sk mesacne.

Zalovany povazoval zalobu za pred&asnu. Este nebol v trestnom konani vedenom proti nemu uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.. Manzel zalobkyne mal v ¢ase nehody 2,5g/kg
alkoholu v krvi. Preto Zalovany navrhol konanie prerusit do pravoplatného skon&enia trestného konania.

Sud uznesenim ¢.k. 6C 9/2010-21 zo dna 29.03.2010 konanie preruSil, do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Povazska Bystrica CVS: ORP-103/DIPB-2008. Po
skonCeni trestného konania vedeného v tejto veci na Okresnom sude Povazska Bystrica pod spis. zn.
1T 157/2010, pokracoval sud v konani.

V pisomnom vyjadreni z 22.02.2011 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria mala podat Zalobu aj proti V. S.
B..K... V tejto poistovni bolo totiz povinne zmluvne poistené vozidlo, ktorym bola sp6sobena predmetna
dopravna nehoda a poistna udalost bola riadne nahlasena. Podla § 4 ods. 1, 2, § 15 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, poistovatel uhradza pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, aj nemajetkovu
ujmu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, treba v SirSom ponimani povazovat za ndhradu Skody na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z.. PoZadovana suma 40.000,- € je podla Zalovaného
neprimerana.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nehode zabranit nemohol, pretoZe nebohy manzel Zalobkyne stal
vedla cesty a v €ase, ked uz bol Zalovany s autom prili§ blizko, rozbehol sa nebohy cez cestu a vbehol
mu pod auto. Zalovany ma ukon&ené zakladné vzdelanie, navétevuje X. Q. G. K. S.. Pracuje u otca na
dohodu, ak mé pre neho pracu. Je evidovany na urade prace ako uchadzaé o zamestnanie.

Jeho pravna zastupkyna navrhla, aby sid zohfadnil spoluvinu nebohévho a zalobkyni priznal nemajetkovu
ujmu v sume rovnajucej sa rocnému Cistému zarobku nebohého. Zalovany nie je schopny zalobkyni
uhradit' vy$Siu sumu vzhladom na jeho prijmové pomery.

Svedok Z. C. uviedol, Ze dfia 04.11.2008 o 17.00 hod. odstavil sluzobné vozidlo v S., nastipil do
vlastného vozidla a Siel domov do S. C.. Pri zastavke oproti SAD v Povazskom Podhradi zbadal muza,
ktory potacajuc Siel po pravej strane cesty smerom na PovaZzsku Bystricu. Preto svedok pribrzdil a myslel
si, Ze chodec mal zrejme vypité. Chodec mal tmavé obleCenie. Svedok pokracoval v jazde a v spatnom
zrkadle uvidel, ako chodec prechadzal na druhu stranu cesty, pricom od PovaZskej Bystrice prichadzalo
auto. Svedkovi sa zdalo, Ze chodec ani bliziace sa auto na seba navzajom nereaguju a napokon doslo
k zraZke. Paméata si, Ze chodec, ked bol asi v polovici cesty, akoby chcel cez fiu prebehnut a svedok bol
prekvapeny, Ze vodi€ auta nereagoval na to, Ze cez cestu prechadza chodec. Zrejme chodca spozoroval



neskoro. V tom €ase sa uz zveCerievalo. Svedok sa otoCil a vratil autom k miestu zrazky, kde uvidel
lezat chodca na zemi a stat vodica auta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zalovaného, vysluchom svedka Z. C., oboznamenim
potvrdenia Danového uradu Povazska Bystrica z 04.03.2010 o dariovom priznani zalobkyne, pisomnych
vyjadreni zalovaného zo dna 25.03.2010, 25.03.2010, 22.02.2011, obsahu spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica 1T 157/2010, kopie oznamenia Skodovej udalosti z 18.11.2008 pre V. S. B..K.,,
pisomného vyjadrenia Zalobkyne z 31.08.2011, sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica z 14.09.2011, 16.09.2011, poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX z 01.12.2006, dokladov
o uhrade poistného v roku 2008, mzdovych listov a potvrdeni o zdanitelnej mzde manzela zalobkyne za
roky 2007 a 2008, vyjadrenia V. S. B..K.. zo diia 03.10.2011 a listu z 28.09.2011, rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C 53/2010-175 z 23.08.2011, rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 3C 80/2008-140 zo drna 07.10.2009, potvrdeni o vyplatenych mzdovych prostriedkov
zalovanému za roky 2010, 2011, dohody o pracovnej Cinnosti zalovaného z 29.07.2011, pracovnej
zmluvy z 17.08.2010 a dohody z 27.04.2011 o skon¢&eni pracovného pomeru, a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T 157/2010-336 zo dnha 09.02.2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 3To 30/2011-347 zo dna 16.06.2011, bol Zalovany
pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak,
Ze dna 04.11.2008 asi 0 17.15 hod. riadil na ceste 11/507 v meste Povazska Bystrica motorové vozidlo
zn. Renault Espace ev€.: S.-XXX B. v smere od Puchova na Byt€u, kde v kilometri 189.800 v Useku
cesty za objektom podniku SAD a.s., Povazska Bystrica, v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, a v désledku predvidatelnej
okolnosti moZného prechadzania chodcov cez vozovku po vyznadenom priechode pre chodcov
oznaCenom zvislou dopravnou znackou, nedbal na potrebnu opatrnost, neznizil rychlost’ jazdy ani za
znizenej viditelnosti a v rychlosti 71 az 85km/h, hoci na uvedenom Useku cesty v obci bola povolena
maximalna rychlost 60 km/h, prednou €astou vozidla narazil do chodca - manzela zalobkyne, ktory
prechadzal pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov /2,50 promile/ mierne Sikmo cez cestu v oblasti
prechodu pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy vodi€a a ktory sa nasledne pocas
prechadzania cez cestu rozbehol, pri€om pri nehode utrpel mnohopoc€etné poranenia okrem iného i
hlavy a mozgu, v désledku €oho doslo k mozgovej smrti s ndslednym vyvojom imobilizaéného syndrému
- zlyhaniu &innosti srdca a dychania, priCom na nasledky zraneni dfia 13.11.2008 o 23.45 hod. v NsP
v Ziline zomrel. Zalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 30 mesiacov, a zarover bol potrestany zakazom ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Sud zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni ako poSkodenej
nahradil vecnu Skodu vo vyske 825,- € a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal zalobkyriu na
obcianske sudne konanie.

Zalobkyfa je Zivnostnitka, prisom podia potvrdenia Dafiového uradu PovaZzska Bystrica z 04.03.2010
za rok 2008 dosiahla z&klad dane 119.888,- Sk/3.979,55 €.

Zo mzdovych listov a potvrdeni o zdanitelnej mzde manzela zalobkyne za roky 2007 a 2008 sud zistil, ze
nebohy manzel Zalobkyne pracoval u zamestnavatefa F. Z. K..Q..X.., S. S., kde dosahoval Cistd mzdu za
rok 2007 v priemere 26.776,42 Sk/888,81 € mesacne a za roku 2008 v priemere 27.613,55 Sk/916,60
€ mesacne.

Zalovany je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, kde nepobera Statne socialne davky, ako to vyplyva z potvrdeni tohto uradu zo dia 14.09.2011
a 16.09.2011.

Z potvrdeni o vyplatenych mzdovych prostriedkov Zzalovanému za roky 2010, 2011, pracovnej zmluvy
z 17.08.2010 a dohody z 27.04.2011 o skonc&eni pracovného pomeru, dohody o pracovnej ¢innosti
zalovaného z 29.07.2011 vyplyva, Ze zalovany pracoval u jeho otca, podnikatela, na dohodu o pracovnej
¢innosti a za obdobie od januara 2010 do maja 2010 zarobil v priemere 66,40 € netto mesacne, za
obdobie od augusta 2010 do decembra 2010 dosiahol Cisty zarobok 594,83 €, t.j. v priemere 133,45



€ netto mesacne a za obdobie od januara 2011 do aprila 2011 zarobil spolu 549,12 €, teda 137,28 €
netto mesacne. Dfia 29.07.2011 uzatvoril Zalovany s otcom dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu urcitu
do 31.12.2011, s pracovnym ¢asom max. 10 hodin tyZdenne, a dohodnutou pracovnou odmenou 70,-
€ mesacne.

Z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX z 01.12.2006, dokladov o uhrade poistného v roku 2008
sud zistil, ze prevadzkovatelom vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda je otec zZalovaného,
ktory v ¢ase nehody mal s poistovniou V. S. B..K.. uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om za rok 2008 mal uhradené
poistné a poistnu udalost nahlasil poistovni dia 18.11.2008

V. S. B..K.. vo vyjadreni z 03.10.2011 nesuhlasila so vstupom do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného. Odcitovala ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ az d/ zak. &. 381/2001 Z.z., podla ktorych naroky
na ochranu osobnosti vratane nahrady nemajetkovej ujmy podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, nie su kryté
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Titulom poistnej zmluvy poistoviia zaplatila Zalovanému €ast vecnej Skody v zmysle trestného rozsudku,
o ¢om predlozila list o poskytnuti poistného plnenia z 28.09.2011. Prilozila rozsudky Okresného sudu
Rimavska Sobota €.k. 12C 53/2010-175 z 23.08.2011, Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktorymi
boli proti nej Zaloby v pravne obdobnych veciach zamietnuté pre nedostatok pasivnej legitimacie.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods.
1 preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2, uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Podmienkami pre uspedné uplatnenie prdva na ochranu osobnosti, je
objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a priinna suvislost medzi uréitym spravanim a poruSenim, alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak
su v konkrétnom pripade tieto predpoklady spinené, ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce moralne
zadostucinenie, ma opravnenda osoba tiez pravo Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo. Obciansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v
peniazoch neustanovuje. Ur€enia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu
tak, Ze zadostucinenie ma byt primerané.

Po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze Zalobkyfha sa opravnene domahala uplatneného naroku
z dévodu ochrany osobnosti. Bolo preukazané, Ze zalovany protipravne zasiahol do jej osobnostnych
prav, konkrétne do prava na sukromie, na rodinny Zivot, ked' vozidlom usmrtil jej dlhoro€ného manzela,
s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti. Protipravnost konania Zalovaného bola nepochybne ustélena v
suvisiacom trestnom konani, v ktorom bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia.
Smrtou nebohého manzela Zalobkyna utrpela bolest, nenahraditelnu stratu, nenapravitelnu citovu ujmu,
doSlo k naruseniu celistvosti rodiny Zalobkyne, ich deti prisli o otca, ktory ich od mali¢ka vychovaval.



Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a porusenim osobnostnych prav Zalobkyne je taktiez
nesporne preukazana.

Pasivne legitimovanym v konani je subjekt (pbvodca) zasahu, t.j. zalovany, ktory neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav subjektu ochrany, teda zalobkyne. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou
Zalovaného, Ze Zalobkyria mala podat Zalobu o ochranu osobnosti aj proti poistovni, v ktorej bolo vozidlo
v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
ochrany osobnostnych prav nespada pod Ziaden z taxativne vymedzenych narokov, ktoré poistovna
za poisteného poskytuje poSkodenému z povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 pism.
al az d/ zak. €. 381/2001 Z.z.. Poistoviia nema ziaden pravny zaujem na vysledku konania, preto
sud samostatnym uznesenim nepripustil jej vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného.

Kedze spdsobeny nasledok je mimoriadne zavazny, nemozno ho odcinit obnovenim pdvodného
stavu, a uznanie Zalovaného vinnym z trestného Cinu a uloZenie mu trestu nemozno povazovat za
postacujuce zadostuginenie, je v tomto pripade dévodné priznat Zalobkyni satisfakciu v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri ur€ovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z okolnosti, za ktorych doSlo k
neopravnenému zasahu a zo zavaznosti spdsobenej ujmy. Zohladnil, Ze Zalobkyria mala hlboky citovy
vztah k nebohému manzelovi. I$lo o jej jediné manzelstvo. Zila s manzelom v spoloénej doméacnosti,
o ktoru sa spolu starali. Spolo€ne vychovavali svoje dve deti, pricom v €ase dopravnej nehody bol syn
XX ro€ny, dcéra XX ro€na. Nahlym, ne€akanym umrtim manzela Zalobkyria stratila Zivotného partnera,
s ktorym od uzavretia manZzelstva, teda viac ako 20 rokov zdiefala starosti a rieSila Zivotné situacie
v domacnosti a pri vychove deti. Manzel bol v ¢ase nehody v produktivnom veku, a jeho umrtim
priSla zalobkyria a ich spolo¢né deti 0 moznost’ udrziavat, upevinovat a rozvijat' s nim rodinny Zivot a
vzajomné citové vazby este po dlha dobu. Hoci Zalobkyna neuviedla, Ze vyhladala pomoc psycholéga,
je zrejmé, Ze sa so stratou manzela vyrovnava dodnes. Bolo teda zasiahnuté do rodinného Zivota, do
sukromia Zalobkyne nereparovatelnym spésobom. Nebohy manzel v8ak bol i Zivitefom rodiny a svojim
mesacnym zarobkom, zistenym z predlozenych potvrdeni jeho zamestnavatela, sa v prevaznej miere
podiefal na uhradach nakladov na domacnost a osobnych potrieb €lenov rodiny. Syn sa v priebehu
konania zamestnal ako K.. Dcéra je nadalej Studentkou vysokej Skoly a s tym su spojené zvySené
vydavky. Potreby rodiny po finan¢nej stranke teda zabezpecuje nielen matka ale aj syn a musia vynaloZzit
maximalne Usilie, aby si udrzali Zivotn Groven, ktori mali za Zivota nebohého. Zalovany je vedeny na
urade prace ako nezamestnany, na zaklade dohody o pracovnej &innosti si prileZitostne privyraba u otca,
ktory je podnikatefom. Sud bol toho nazoru, Ze nie je namieste pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy zohfadfiovat' spoluvinu nebohého manzela Zalobkyne na dopravnej nehode, ako to navrhoval
Zalovany. Je pravda, Ze nebohému bolo po nehode zistené 2,5 promile alkoholu v krvi, no treba vziat
zretel na okolnosti, za ktorych do$lo k nehode. V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany riadiaci
vozidlo pri nehode prekrocil povolenu rychlost o 11 az 25 km/h, na Useku riadne ozna&eného prechodu
pre chodcov nedbal na potrebnu opatrnost, neznizil rychlost, hoci bola nizsia viditelnost’ a narazil autom
do manzela Zzalobkyne. S&m Zalovany uviedol, Ze videl chodca, ako stoji pri ceste. Povinnost vodi¢a je
neustale sledovat dianie na vozovke a zbystrit pozornost v pripade, Ze zbada chodca v blizkosti cesty,
a to o to viac, ak sa chodec sprava neprimerane. V danom useku je prechod pre chodcov oznaceny
aj zvislou dopravnou znackou a preto mal Zalovany zniZit rychlost vzhfadom na okolnost mozného
prechodu chodcov cez vozovku. Svedok C., ktory presiel autom okolo nebohého tesne pred nehodou,
si pri dodrzani predpisanej rychlosti stacil vS§imnut’ potacajuceho sa chodca a spomalil vozidlo, pri¢om
nasledne ako chodec prechadzal na druhu stranu cesty, ho Zalovany vozidlom zrazil. S poukazom na
tieto okolnosti su nepripustné uvahy Zalovaného, ze pozitie alkoholu chodcom by malo viest k zniZeniu
nahrady nemajetkovej ujmy.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a zavaznost spésobeného nasledku povazoval sud za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- €, na zaplatenie ktorej zaviazal zalovaného, a vo zvySku
Zalobu zamietol.

Hoci mala Zalobkyria Uspech len &iastoény, rozhodnutie o uplatnenom naroku zaviselo od Gvahy sudu,
a preto jej sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal proti Zalovanému plnu nahradu trov konania, ktoru urdil



percentom podla § 151 ods. 7 O.s.p. a 0 konkrétnej vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Pretoze zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud vzhladom na vysledok konania
podfa § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. zaviazal zalovaného, aby na ucet sudu zaplatil sudny
poplatok 666,- €, skladajuci sa z poplatku za zalobu na ochranu osobnosti 66,- € a z poplatku 600,- € za
priznanu nemajetkovu ujmu /polozka €. 7b pism. b/ Prilohy zak. €. 71/1992 Zb./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v 2vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



