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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 20.oktébra 2011 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku odvolania, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp.zn. 2T 24/2011,
zo dria 2.augusta 2011 podali obzalovany J. Q., nar.X.X.XXXX v C., N. D., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby v Leopoldove a v jeho neprospech Okresny prokurator v Banovciach nad Bebravou a pomerom
troch hlasov proti Ziadnemu takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného J. Q. a prokuratora zamietaju.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol J. Q. uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe v presne nezistenom Case
od zacdiatku januara 2011 do diia 01.02.2011 v Banovciach nad Bebravou osobne a tieZ telefonicky pod
hrozbou nasilia opakovane nutil J. Q., nar. XX.X.XXXX, svoju matku, aby mu dala peniaze za podiel na
byte a to s pouzitim slov, Ze ak mu ich neda, tak ju zabije a stiahne ju z kozZe, pri€¢om poskodena mu z
obavy o svoj Zivot poslala sumu vo vySke 547,70 €, &im jej bola spésobena Skoda v uvedenej vyske.
Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 4 roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany a v jeho neprospech a vyslovne proti vyroku o treste
okresny prokurator.

Prokurator uviedol, Z2e obZalovany sa dopustil viacerych utokov, skutok neofutoval, ani nepriznal,
ubliZzoval celej rodine a bol schopny spinit’ svoje hrozby. Preto trest uloZeny mu na spodnej hranici je
sice zakonny, ale neprimerane mierny. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest v strede zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na
podanom odvolani.

Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil. Prokurator
neuviedol ani jeden priamy dbkaz. Poukazal pritom na vypovede J. Q., ktora odmietala konfrontaciu s
nim a odmietla vypovedat na hlavhom pojednavani. Vypovedala az dna 2.8.2011, kde klamala a bala
sa nasledkov krivej vypovede. Ziadal, aby bol vySetreny jej dusevny stav, nevie &itat' ani pisat a ani sa
podpisat. Preto ani nemohla diktovat’ a €itat’ zapisnicu pred vySetrovatelom. Nie je pravdivé tvrdenie o
vyhnuti sa stretnutia s nim v priestoroch Tatrabytu. J. Q. je osobou viackrat trestne stihanou a jej vypoved
je u€elova v snahe vyhnut sa vratenia dlhu. Uznava, Ze napisal SMS spravu sestre J. Y. pre svoju matku



s nevhodnymi slovami, Ze ju stiahne z koze, €o bolo myslené ako fraza. Preto Ziada o prehodnotenie
dbkazov. V liste adresovanom krajskému sudu Ziadal doplnit dokazovanie o vysluchy svedkov L. C., F.
N. a F. U., ktori maju vedomosti o jeho spore s matkou. Na verejnom zasadnuti prostrednictvom obhajcu
podrobne rozoberal jednotlivé vypovede poskodenej, navrhoval vySetrit jej duSevny stav a pokial sa tyka
niektorych jeho vyrokov priznava, Ze i$lo o nevhodné a hrubé vyrazy, ktoré v8ak nenapinaju skutkovu
podstatu Ziadneho trestného ¢inu. Preto navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, resp. aby bola vec
vratena okresnému sudu na doplnenie dokazovania, ktoré navrhoval.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a
zakonnost konania, ktorému predchadzalo a po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi na hlavnych
pojednavaniach odvolaniam neprisvedcil.

V prvej rade je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, aby tak zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, ktorého zavery by nevzbudzovali dévodné, &i rozumné pochybnosti.
Nie je potrebné doplhovat dbkazy a vykonavat dalSie vysluchy svedkov, ktoré by objasfovali i
poskodena skutoéne dlhovala obZzalovanému peniaze, ani jej charakterové viastnosti ani vypocut dalSich
svedkov, ktori maju potvrdzovat, Ze boli nahovarani niektorymi jeho pribuznymi, aby vypovedali proti
nemu. Nesmerovali by totiz k podstate veci, & obZalovany sa skutoéne matke vyhraZzal. Namietky
tykajuce sa zakonnosti vysluchu poSkodenej v pripravhom konani okresny sud vyrieSil tak, Ze
posSkodena na poslednom hlavhom pojednavani bola osobne vypocuta. Tu je potrebné len dodat, Ze
u matky obZalovaného ako starSej a nevzdelanej osoby nie je moZno vyZadovat a predpokladat, Ze
bude vypovedat v réznych Stadiach trestného konania i v jednotlivostiach presne a rovnako. Podstatné
okolnosti vyhraZania v8ak uvadzala rovnako. V zmysle Trestného poriadku sud prvého stupfa hodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo i v ich suhrne. Nie je mu moZno vytykat, Ze vykonané dékazy nehodnotil
tak, ako si to obZalovany predstavuje.

Uz je vySSie uvedené, Ze v danej veci nie je rozhodujuce, & matka obZalovaného dihovala svojmu synove
financné prostriedky. Tuto okolnost, ktord ma vyznam len z hfadiska trestu sa nepodarilo sudu bez
pochybnosti preukazat a ani vyvratit. Na druhej strane ani krajsky sud nielen na zéklade vypovedi jeho
matky, ale i na zaklade vypovedi J. Y. a J. Q., ako aj listov mu nimi adresovanych do vazby, nema
pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa svojej matke vyhrazal prostrednictvom SMS sprav, telefonicky a
raz aj pred jeho dielfiou a to pre udajny ¢i skutoény dlh s odévodnenim, Ze potrebuje finanéné prostriedky
na lieky pre seba. Obzalovany spociatku popieral akykolvek spésob vyhraZzania sa svojej matke, neskor
v priebehu konania pred sudom ¢iasto€ne vyhrazky priznal a tieto zlahoval. Faktom ale zostava, Ze
jeho matka z nich obavy, ako sama prehlasila, mala. Obzalovany totiZ uz v minulosti sa dopustil
obdobného konania, aj ked voc€i inym osobam, ktoré mali z vyhrazok skuto€né obavy, ako vyplyva najma
z priestupkovych konani, ako aj z registra trestov. V priebehu trestného konania neboli sice zabezpeené
Ziadne dbdkazy, ktoré by nasvedCovali na fyzické nasilie voCi svojej matke, ¢o v8ak z pohfadu ustanovenia
§ 189 Tr. zak. nie je ani potrebné. Z tychto dévodov, ako aj naznagenych v napadnutom rozsudku su
skutkové i pravne zavery okresného sudu spravne.

Pokial sa tyka odvolania prokuratora voci vyroku o treste krajsky sud je toho nazoru, ze prokurator svoj
navrh svojim odévodnenim senat nepresvedcil. Obzalovany sice viackrat stal pred sudom, ale nebol
eSte vo vykone trestu odnatia slobody a hfadi sa na neho ako na netrestaného. Ide o delikt verbalny
a ako vyplyva z postoja jeho matky i najblizSich pribuznych nepraju si ulozenie nejakého prisnejSieho
trestu. Finan¢né prostriedky vyzadoval od matky najma na nakup liekov, a matka i pribuzni mu zasielali
peniaze i do vazby. Okolnosti, ktoré uvadzal prokurator, Zze obzalovany sa nepriznal, neolutoval svoje
konanie, €i skutoCnost, Ze sa ho podla poSkodenej vSetci bali a na adresu matky sa hrubo vyjadroval,
nie su okolnostami, ktoré by v zmysle zasad pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zak.
by mali viest k ulozeniu prisnejsieho trestu.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud odvolanie obZalovaného i okresného prokuratora zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



