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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Malacky, Zahoracka 60/A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka - C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, E., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s. r. 0., so sidlom LeSkova
3A, Bratislava a otec - A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, C., zastapeny JUDr. Sylviou
Filipovou, advokatkou, Radvanska 1, Bratislava, v konani o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri
nezhode rodiCov a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o protinavrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 30.04.2024, ¢.k. 34P/52/2024-143 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie uznesenim zo difia 30.04.2024, &.k. 34P/52/2024-143 vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas otcovi A. B. k prihlaseniu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,
na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole v C., F. XXX/X a s nastupom na povinnu
Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2024/2025 do rozhodnutia vo veci samej, ¢im nahradil suhlas matky
C. C.D..“Il. Protinavrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. lll. Ziadnemu z G¢astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 361 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, §
332 ods. 1, z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 35 zakona €. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 20 ods.
2, 5,6, § 144a ods. 1 a 2 zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zakon®).
Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho ucel, charakter a podmienky nariadenia. Zdéraznil,
Ze v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti, priCom zaujem maloletého dietata je vZzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine). Po
oboznameni sa s navrhom otca a s protinavrhom matky a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrhy oboch
rodi€ov o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s prihlasenim maloletej na pinenie jej povinnej Skolske;j
dochadzky, su dévodné. Z konania oboch rodi€¢ov vyplynulo, Ze otec aj matka podali prihlasku maloletej
na Skolu, ktoru si kazdy z rodi¢ov vybral podla svojho uvazenia. Otec diia 02.04.2024 podal prihlasku na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole v C., F. XXX/X, matka dfia 20.03.2024 podala
prihladku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou na Zakladnej Skole v E., B. X. Konstatoval,



Ze medzi rodi€mi pretrvava nezhoda o tom, na ktoru Skolu bude maloleta zapisana, ked ani jeden z
rodi€ov nechce suhlasit so zapisom maloletej na druhym rodi€om vybrana Skolu. Aktualne teda na
kaZzdej z prihlaSok na plnenie povinnej Skolskej dochadzky chyba podpis druhého zakonného zastupcu,
¢im vznika riziko, Ze v pripade, ak nebude nahradeny suhlas jedného rodi€a zdkonného zastupcu
na prihlaSke rozhodnutim sudu, méze byt ohrozeny zaujem maloletej na plnenie jej povinnej Skolske;j
dochadzky z dévodu, Ze zakladna Skola odmietne, pre absenciu podpisu druhym rodi€om na prihlaske,
maloletl zapisat. Maloleta dria 05.04.2024 dosiahla vek 6 rokov, a v pripade, ak dosiahla aj Skolsku
zrelost, ma pravo v Skolskom roku 2024/2025 nastupit na povinnu Skolski dochadzku. Prihliadol na to,
Ze zapisy maloletych deti do prvého ro€nika zakladnych $kél prebiehaju prave v tomto obdobi. Dospel
k zaveru, Ze je dana potreba uvedenu nezhodu rodi€ov odstranit vydanim neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi na prihlaSke podpis toho rodi¢a, ktory prihladku odmietol podpisat. Kedze kazdy
z rodiCov konal pri podavani prihlaSky maloletej na zakladnu Skolu samostatne nastala situacia, kedy
ma maloleta podanu prihlaSku na dve zakladné Skoly, spornou zostala otazka, ktory z rodiCov konal
pri podani prihladky spravne, v sulade so zakonom. Podotkol, Ze predmetné konanie inicioval otec,
ktory sa dozaduje podfa ust. § 35 Zakona o rodine vydania rozhodnutia o podstatnej otdzke, na ktore;j
sa s matkou nedohodol, a rovnako v tomto konani matka Ziada protindvrhom vyrieSenie aktualneho
sporu medzi rodi¢mi tykajuceho sa vyluéne zapisu maloletej na zakladnu Skolu. Konstatoval, Ze obaja
rodiia v navrhoch uvadzali dovody, pre ktoré sa rozhodli prihlasit maloletli do nimi vybranej zakladne;j
Skoly, argumentovali na podporu vhodnosti ich vyberu tej-ktorej zakladnej Skoly pre maloletd s ohfadom
na jej zaujem a opisovali vyhody/nevyhody nimi vybranej zakladnej 8koly. Poukazal na to, Ze treba
rozliSovat medzi zapisom maloletej do zakladnej Skoly a medzi samotnym navstevovanim konkrétne;j
zakladnej Skoly maloletou, pretoZze konanie o podstatnej otazke podla ust. § 35 Zakona o rodine je
navrhovym konanim, priCom rodi€ia maju moznost po tom, ako maloleta skuto¢ne zaéne v septembri
8k. roka 2024/2025 navstevovat konkrétnu zakladnu Skolu iniciovat konanie o vhodnosti vyberu, resp.
vhodnosti navstevy konkrétnej zékladnej Skoly. V danom konani ide vyluéne a prioritne o vyrieSenie
otazky, na ktorej zakladnej Skole bude zaviSeny zapis maloletej (podpis ktorého rodi¢a na ktorej z
dvoch prihladok bude nahradeny sudnym rozhodnutim), pri€om sud sa nebude a neméze zaoberat
argumentami rodi¢ov o vhodnosti vybranej Skoly pre maloletd, pretoze rodi€ia za¢ali konanie o zapis
maloletej do Skoly.

3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze dévodnost navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia je dana,
av8ak mozno vyhoviet len navrhu jedného z rodi€¢om. Po vyhodnoteni oboch navrhov dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu otca a neodkladnym opatrenim nahradil suhlasu matky s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej na Zakladnej Skole v C. a udelil otcovi suhlas k prihldseniu maloletej na plnenie jej
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole v C.. Uviedol, Ze v zmysle Skolského zakona si dieta ma pinit
povinnu Skolsku dochadzku v spadovej oblasti, ktora sa uréuje podla miesta trvalého pobytu dietata
v 8kolskom obvode spadovej Skoly. Konstatoval, ze matka deklarovala, Ze maloleta ma trvaly pobyt
od 01.08.2023 v E. na adrese matky, B. XX, z €¢oho dbvodila, Ze uréenim trvalého pobytu maloletej je
jasne uréena spadova skola maloletej v E.. Matka spochybriovala rozhodnutie otca o prihlaseni malolete;j
do zakladnej Skoly v C., kde maloletd nebyva. V suvislosti s tymito argumentami matky vyhodnotil,
Ze matka sa domnieva, Ze jej nepochybne svedc&i podla Skolského zakona pravo zapisat malolett do
Zakladnej 8koly v E., kedZe maloletej do E. zmenila trvaly pobyt. Prihliadol na zistenia zo suvisiaceho
spisu sp. zn. 34P/48/2023 (v ktorom sa rieSi Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej), na
celu situaciu rodiCov vyplyvajucu z jednotlivych podani, z ktorych je zrejmé, Ze medzi rodiémi pretrvava
minimalne od augusta 2023 nezhoda o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti najma v otazke
zverenia maloletej. Vzal do uvahy, Ze otec od samého zaCiatku poukazuje na to, Ze matka opustila
miesto posledného bydliska maloletej v C. bez jeho suhlasu, maloleti odhlasila z materskej Skoly
v C. bez jeho suhlasu, maloletu prihlasila do materskej Skoly v E. bez jeho suhlasu a otec nemal
suhlasit’ so zmenou trvalého pobytu maloletej do E., ani so zmenou pediatra do E.. Ani jeden z rodic¢ov
neinicioval konanie o vyrieSenie nezhody v otazke prihlasenia maloletej na trvaly pobyt, eventualne,
kde bude navstevovat pediatra. Mal za nepochybné, Ze aktualne na sude prebieha konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (pod sp. zn. 34P/48/2023), rodi€ia realizuju striedavu
starostlivost o maloletu v dvojtyZzdiovych intervaloch v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
ktora prebieha vykonom starostlivosti o maloletu v C. a E.. Uzavrel, Ze nezhoda medzi rodiémi o otazke
trvalého pobytu maloletej, a to aj napriek tomu, Ze nie je vedené konanie o uréenie trvalého pobytu
(o ur€enie pediatra) existuje. Nezohladnil argumenty matky, Ze v Case, ked s otcom Zili v spolo€ne;j
domacnosti, ako aj neskor, ked mali v C. oddelené byvanie, sa otec nezaujimal o otazku trvalého pobytu,
ktora mu bola fahostajnd a nevenoval jej pozornost. Prihliadol na to, Ze v tom &ase mala maloleté



trvaly pobyt v C. a obaja rodicia uvedeny fakt, v ramci mozZnosti, akceptovali, priCom matka na zaklade
svojho rozhodnutia, bez suhlasu otca, zmenila miesto posledného bydliska maloletej z C. do E. a bez
suhlasu otca tiez ucinila radikalne vykonanie zmeny evidentného zapisu trvalého pobytu maloletej.
Konanim matky bez suhlasu otca nepochybne zostala otédzka trvalého pobytu maloletej medzi rodi¢mi.
Z uvedeného dovodu neakceptoval pri posudzovani spadovej oblasti pri vybere zakladnej Skoly pre
maloletu evidenény zapis trvalého pobytu vykonany matkou dria 01.08.2023, ked tento je medzi rodi¢mi
sporny. Pri rozhodovani vychadzal z naposledy uréeného trvalého pobytu maloletej, ktory bol oboma
rodiémi od narodenia maloletej az do dnia 01.08.2023 nespochybriovany. Za relevantné nepovazoval
ani tvrdenia matky, Ze trvaly pobyt sa nachadzal v urcitej nehnutelnosti v C., a tento sa nezhodoval s
miestom bydliska matky, otca, ¢i maloletej, nakolko iSlo vzdy o trvaly pobyt na urcitej adrese v meste C..
Za podstatnu povazoval skuto€nost, Ze matka 01.08.2023 zmenila trvaly pobyt maloletej na novu adresu
mimo mesta C., do mesta E.. Zdbraznil, Ze matka nemézZe zo svojvofného konania pri zmene trvalého
pobytu maloletej ziskat' v ramci posudzovania ,spadovej“ oblasti pri vybere zakladnej Skoly viac prav ako
druhy rodi€., pretoZe by iSlo o konanie v rozpore so zakonom. Ustélil, Ze posledna adresa trvalého pobytu
maloletej, ktorad nebola medzi rodiémi v danom €ase sporna, bola nepochybne na urcitej adrese v C..
ReSpektoval evidenciu trvalého pobytu maloletej, ktory bol zaloZeny na zaklade posledného spoloéného
rozhodnutia rodiov v roku 2018, t.j. od narodenia maloletej (uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 11CoP/191/2022). Z uvedenych ddvodov vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a nahradil suhlas matky na prihladSke maloletej do Zakladnej Skoly v C.. Dodal, Ze otazka
Upravy starostlivosti o malolett nezavisi od rozhodnutia o tom, na ktort zakladnu Skolu bude maloleta
zapisang, ale od pravoplatného rozhodnutia sudu o zvereni maloletej bude zavisiet, ktoru zakladnu
8kolu bude realne dlhodobo navstevovat. Dal do pozornosti, Ze v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je urCeny prvy termin pojednavania a rodi¢ia maju priestor predniest argumenty
na podporu svojich rozhodnuti o tom, ktorému z rodi€ov ma byt maloleta zverena do starostlivosti.
V uvedenom konani sud vykona dokazovanie a ulohou rodi€ov bude starostlivo zvazit, €iich navrhované
rozhodnutie odzrkadfuje skutoéne najlepsi zaujem maloletej, ktorym je, aby vyrastala v priaznivom
rodinnom prostredi, mala rovnocenny kontakt s obomi rodi€mi a €o najmenej trpela rozchodom svojich
rodiCov. Uzavrel, Ze bola osved&ena potreba neodkladne zabezpecit ochranu zaujmov maloletej na tom,
aby nestratila moznost byt zapisana do zakladnej $koly a aby mala mozZnost za¢at plnit povinnu Skolsku
dochadzku. Upozornil, Ze toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. KedZe rodi€ia podali
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj navrh vo veci samej, na prejednanie tohto
navrhu nariadi pojednavanie a vykona dokazovanie v nalezitom rozsahu. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie,
ktorym udeli suhlas matke k prihlaseniu maloletej A. na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na
Zakladnej Skole B. X G. E. a s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku v k. roku 2024/2025
do rozhodnutia vo veci samej, ¢im nahradi suhlas otca. Zaroven Ziadala navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnila ust. § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Namietala pochybenie a nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory nespravne
vyhodnotil dékazy a skutkové tvrdenia u€astnikov tykajuce sa trvalého pobytu maloletej, €im dospel k
nespravnemu zaveru, Ze maloleta ma trvaly pobyt v C. a pri rozhodovani postupoval prili§ formalisticky,
ked rozhodoval vyluéne o otazke podania prihladky a zapisu maloletej na zakladnu Skolu a to len v
zavislosti od trvalého pobytu maloletej. Mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil doposial vykonané
dbkazy a tvrdenia u€astnikov, ked ustalil, Ze otec so zmenou trvalého bydliska maloletej nesuhlasil, resp.
Ze existuje nezhoda rodi¢ov o trvalom pobyte maloletej. Sud spravne uviedol, Ze rodiCia neiniciovali
konanie o vyrieSenie nezhody ohladom trvalého pobytu maloletej a hoci otec podal navrh na Gpravu
starostlivosti o maloletu a na nariadenie neodkladného opatrenia, maloletej nezmenil trvaly pobyt naspat
na pévodnu adresu. Z konania, resp. z nekonania otca vyplyva, Ze so zmenou trvalého pobytu malolete;j
konkludentne suhlasil. Tak tomu bolo aj v inych otazkach, ked sa o starostlivost o maloleti nezaujimal,
¢i uz islo o trvaly pobyt alebo lekarsku starostlivost. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze ho neinformovala
0 jej zamere prestahovat sa, a nikdy priamo nevyslovil nesuhlas s tym, Ze maloletd méa evidovany
trvaly pobyt v E.. Poukazala na to, Ze otec v podani zo dfia 10.08.2023 v konani vedenom pod zn.
34P/48/2023 uviedol ,, ja rovnako ako matka mézem teraz jednostranne zmenit dcére trvalé bydlisko do
C., ale nepovazujem to za spravne®. Otec zmenu trvalého pobytu nenamietal ani v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov, ktory opieral o obvykly pobyt dietata a prvykrat tvrdil,



Ze trvaly pobyt maloletej nebol uréeny dohodou rodi¢ov az v podani zo diia 08.04.2024. Nakolko sa
otec nezaujima o evidovany trvaly pobyt maloletej domnievala sa, Ze so zmenou tohto pobytu suhlasil,
hoci sa nevedeli dohodnut’ na rozsahu starostlivosti o maloletu. Zdoéraznila, Ze otec nikdy nevykonal
Ziadne pravne ukony, ktoré by smerovali k opatovnému zapisu trvalého pobytu na adresu v C.. Mala za
to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme maloletej, pretoZe k adrese trvalého pobytu v C. aktualne
nema Ziadne vazby. Do 1.8.2022 mala maloleta evidovany trvaly pobyt na adrese E. XX G. C., ide o
adresu rodi¢ovského domu matky, kde s dcérou byvala po rozchode rodi€ov a pred jej prestahovanim
sa do E.. Otec byva v rodinnom dome v H., hoci trvaly pobyt ma evidovany na adrese F. XXX, C.. Ak by
sa vychadzalo z uvahy, Ze maloletd ma na zaklade rovnomernej striedavej starostlivosti dve bydliska,
iSlo by o E. a H.. Je preto nelogické, aby navstevovala zakladnu 8kolu v C., ale v najlepSom zaujme
maloletej je, aby navstevovala zakladnu Skolu v mieste svojho obvyklého bydliska, to je v blizkosti
bydliska matky, resp. otca (v H.). Pokial sud poukazoval na spadovu Skolu pre maloletu v C., dala do
pozornosti VSeobecne zavazné nariadenie Mesta C., podla ktorého E. I. patri do Skolského obvodu
Zakladnej Skoly J. a nie Zakladnej Skoly F.. Ak sud postupoval prisne formalne a bral do uvahy len trvaly
pobyt maloletej, uréenim tohto pobytu po narodeni dietata v C. mal rozhodnut o zapise na spadovu
8kolu podla miesta trvalého pobytu, to je na Zakladnu $kolu J.. Namietala, Ze nie je v zaujme malolete;j,
ani v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, aby sud v tomto konani rozhodol vylu€ne iba o otazke
zapisu. Z podani oboch rodiov vyplyva, Ze sa nevedia dohodnut na vybere zakladnej Skoly pre maloletu,
s &im suvisi zapis na zakladnu Skolu ako podmienka toho, aby bolo dieta prijaté. Rodi¢ia formulovali
vety svojich navrhov tak, Ze Ziadali o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a so zdpisom na zakladnu Skolu.
Z ich navrhov vsak vyplyva, Ze Ziadaju, aby sud rozhodol nielen vo veci podania prihladky a zapisu ako
takého, ale predpokladaju, Ze tuto zakladnu Skolu bude maloleta aj nasledne skutoéne navstevovat.
Z tohto dévodu uvadzali argumenty ohfadom vyberu zékladnej Skoly. Za nespravny povazovala postup
sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal aj vhodnostou vyberu Skoly v zaujme maloletej, pri¢om mal
brat’ do Uvahy, Ze na adrese trvalého pobytu maloleta ani nebyva, a nezdrziava sa tam. Vyslovila nazor,
Ze v zaujme maloletej by mal sud prijimat’ rozhodnutia, ktoré budu prispievat k stabilizacii situacie v
rodine a nebudu vyvolavat zbyto&né sudne spory. Povazovala za nepravdepodobné, Ze otazka, ktoru
zakladnu Skolu bude maloleta navstevovat, sa vyrieSi do zaciatku Sk. roka 2024/2025, preto je v zaujme
maloletej, aby sud nebral do Uvahy len formalne podmienky zapisu na zakladnu Skolu, ale predbezne
posudil najlepsi zaujem maloletej. Mala za to, Ze treba posudit’ prihlasky do oboch 8kdl aj s ohladom
na blizkost' bydliska aspori u jedného z rodi€ov, ked v tomto pripade zabezpec&uje vhodnejSiu Skolu
matka. V celom rozsahu odkazala na svoje predchadzajlce podania, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedla vSetky dévody vo vztahu k zapisu maloletej na zakladnu Skolu v E. a trvalého
pobytu a bydliska maloletej. Namietala, Zze napadnutému rozhodnutiu chyba logickost  a spravny pravny
zaver sledujuci najlepsi zaujem dietata.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Za nepravdivé a nespravne
oznacil argumenty matky ohfadom trvalého bydliska maloletej. Poukézal na vyjadrenie matky uvedené
v zapisnici z informativneho vysluchu rodi¢ov z 09.08.2023, z ktorého vyplyva jednostranné rozhodnutie
matky tykajuce sa trvalého bydliska, o ktorom otec nevedel, pricom svoje nesuhlasné stanovisko
formuloval zretelne. O jeho konkludentnom suhlase so zmenou trvalého bydliska nemozno polemizovat
a uvedena otazka ani nie je predmetom tohto konania. Povazoval za nadbyto¢né predCasne viest
konanie aj v otazke trvalého pobytu maloletej, nakolko prihlasenie k trvalému pobytu ma len evidenény
charakter. Mal za to, Ze na rozhodnutie o tejto otazke bude mat vplyv rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletej, kde bude navstevovat’ Skolu a travit viac ¢asu. Poukazal na ust. § 20
zak. 8. 245/2018 .Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) upravujice pinenie povinnej $kolskej
dochadzky, ked z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Ziak moze plnit povinnu Skolsku dochadzku,
pricom z textu nevyplyva, Ze by sa malo jednat vyluéne o Skolu, v obvode ktorej ma dieta trvalé bydlisko,
teda tzv. spadovu Skolu. Matka svojim konanim porusila zakonnu upravu (§ 35 Zakona o rodine), pricom
je isté, Ze maloleta nema urcené trvalé bydlisko dohodou rodi¢ov a ani inym zakonnym spdsobom. Vo
vyjadreni matka obchadza a nevyjadruje sa k jednostrannym rozhodnutiam a vyluéne poukazuje na
konanie otca alebo jeho absenciu. Uviedol, Ze vzdy sa snazil o zélezZitostiach maloletej sa dohodnut.
Uvahy matky o tom, ktoré Skoly st spadové pri réznych trvalych bydliskach, na ktorych by mala byt
maloleta prihlasena, nepovazoval za zmysluplné, ak matka travi polovicu mesiaca v C., kde pracuje
a byva. PovaZoval za logické, aby maloleta navstevovala Zakladnu Skolu v C.. KedZe matka s nim
odmietla komunikovat o tejto otazke, Skolu vybral dcére na zaklade preferencii a informacii od inych
rodi¢ov. Dal$ie mozné zakladné Skoly, ktoré v odvolani matka uvadza, odvija len od mozného trvalého



bydliska maloletej, nie od jej zaujmu a potrieb. Ak matka povazuje niektord zo zakladnych skél (J.,
resp. H.) za rieSenie problému, je pripraveny sa o tom rozpravat a dohodnut sa. Nepovazoval za
spravne jednostranne zmenit dcére trvalé bydlisko tak ako to urobila matka a prihlasit’ ju na Zakladnu
Skolu do H., aby matke nekomplikoval situaciu, kedZe obaja rodi€ia pracuju v C.. Vyslovil nazor, Ze
maloleta bude v Zakladnej Skole na F. ulici spokojna. Ak matka povazuje za najzavaznejSi problém
trvalé bydlisko maloletej v H. alebo C. a navstevovanie spadovej Skoly vo vztahu k trvalému bydlisku,
tento problém dokazu vyriesit. Za nelogické povazoval namietky matky tykajuce sa toho, Ze sud sa
nezaoberal vhodnostou Skoly pre maloletd a zaujmom dietata, najma v suvislosti s tym, Ze na adrese
trvalého pobytu maloleta aktualne nebyva, ani sa tam nezdrziava. Nelogickost' tychto tvrdeni odvijal
s ohladom na prihlaseny trvaly pobyt maloletej v E.. Samotna matka v8ak poukazuje na to, Ze sud mal
posudit’ prihla8ky oboch 3kl tak, Ze je v zdujme maloletej, aby navstevovala 8kolu v blizkosti bydliska
aspon jedného z rodiov. Vyber Zakladnej koly v C. spifia kritéria blizkosti k bydlisku oboch rodi¢ov a
nielen jedného, €o by bolo désledkom vyberu matky. Poukazal na vzdialenost medzi Skolou a miestom
trvalého bydliska maloletej, prifom matka opomina na vzdialenost’ maloletej od celej rodiny a nerieSi
otazku vyberu dietata zo 8koly, ak bude v praci v C.. Mal za to, Ze namietky matky a jej snaha umiestnit
maloletu na zakladnu 8kolu v E. nesleduju zaujem dietata. Ak by maloletéd zacala navstevovat' zakladnu
Skolu v C. bola by 1/2 mesiaca s matkou a druhu 1/2 s otcom a zarover by mohla byt aj so SirSou rodinou,
¢o sleduje jej zaujem. Matka dva tyZdne z mesiaca pracuje v C. v kozmetickom saléne, ktory méa so
sestrou, €asto i mimo tychto dni ma objednané zakazni¢ky a mohla by na 2 tyZdne chodit do C. do préace,
starat' sa o maloletu a pokial bude maloleta v jeho starostlivosti, matka méze odcestovat’ za priatelom
do E.. Maloleta bude mat svoje zazemie, zname prostredie, v ktorom sa citi bezpe¢ne ,oboch rodic¢ov
rovnou mierou a nikomu sa tym Zivot nezmeni, len matka bude v C. iné 2 tyzdne ako bola doteraz.

6. V podani zo dfia 21.6.2024 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu spochybnila
tvrdenia otca ohladom jej vykonu prace v C. povazujuc ich za nepravdivé, ucelové, zavadzajuce a
nepreukazané. V suvislosti s jej argumentami ohladne trvalého pobytu maloletej a spadovej Skoly
poukazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked sud rovnako vyhodnotil tieto okolnosti za
podstatné. Mala za to, Ze preukazala vhodnost zakladnej Skoly v E. tym, Ze ide o spadovu $Skolu,
ktora poskytuje kvalitné vzdeldvania a mimoskolské aktivity. Tvrdenia otca o zaujme dietata v suvislosti
s akceptovanim vyluéne jej trvalého pobytu, preukazuju nepochopenie obsahu fiou podaného odvolania
otcom, pripadne umyselné vytrhavanie z kontextu a zavadzanie. Ak v podani uvadzala dal3ie zakladné
Skoly i8lo o argumenty na podporu jej tvrdeni, ktorymi odévodiiovala nespravnost rozhodnutia sudu pre
prilisny formalny pristup. Z jej podani je zrejmé Ze, navrhuje aby maloleta navstevovala Zakladnu $kolu
v E. a pokial otec je pripraveny dohodnut sa na vybere jednej z tychto $kél, jeho vyjadrenia povazovala
za nevhodné. Mala za to, Zze otec doposial neuviedol pre¢o pre maloletd vybral prave Zakladnu Skolu
F., ktora nie je spadovou Skolou.

7.V podani zo dna 06.08.2024 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze matka
nadalej pracuje v kozmetickom saléne v C., kde sa zdrzuje minimalne polovicu mesiaca, avSak zmenila
svoje spravanie. Aktualne si nepraje, aby maloleta chodila za fiou do prace, byva v streSnom byte
nad prevadzkou saléna, s bytom ma priamo pristup do prevadzky, ktora byva poc€as otvaracich hodin
zamknutd a zakazni€ky prijima na klopanie a telefonaty. S maloletou matka uz nekomunikuje cez
facetime ako doteraz, aby nebolo vidiet, kde sa nachadza. V €ase letnych prazdnin maloletu prevzal
od matky dna 14.7.2024, absolvovali spolu dovolenku tyZzdrovu dfia 22.7.2024, matka bola v praciv C.,
pretoZze dcéra si 25.7.2024 iSla za matkou domov pre hracku a boli spolu na zmrzline. Dia 28.7.2024
maloletd po dvoch drfioch odovzdal matke, aj po tomto termine zostali s dcérou v C.. Poukazal na
pripojené fotografie a videa, z ktorych je zrejmé, Ze matka pracuje na C.. Uviedol, Ze nikdy matku
nesledoval, ani nedokumentovali jej aktivity, avSak po ostatnom jej vyjadreni nemal ini mozZnost. Vyslovil
presvedCenie, Ze matka je minimalne 2 tyZdne z mesiaca v C.. K argumentom matky ohfadom vhodnosti
vyberu a kvalitného vzdelavania na zakladnej Skole pre maloletu sa vyjadril, Ze zakladné 8kola, na ktoru
je prijata jej poskytne kvalitné vzdelanie a bude sa méct venovat mimoSkolskym aktivitdm ako v Skole
v E., len s vyhodou znameho prostredia a celej rodine v jej blizkosti. Vyslovil nazor, Ze jedinym ciefom
matky je narusit vztah, ktory ma s maloletou. Nevie si vysvetlit po€inanie matky, ked cestoval do E.,
aby si od jej priatela prevzal dcéru, pri€om matka bola v praci v C.. Uviedol, Ze vzhladom k vzdialenosti
ich bydlisk je len otazkou €asu, kedy by sa zacali s maloletou odcudzovat. Matka maloletej opakovane
hovori, Ze bude chodit do Skoly v E., €o maloletu zneistuje. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
by bolo v prospech maloletej, reSpektovalo by jej najlepSi zaujem, nelimitovalo by ani matku, ktora



pracuje dva tyZdne z mesiaca v C. a potom odchadza za priatefom do E.. V ostathom zotrval na svojich
vyjadreniach.

8. Podanim zo dfia 15.8.2024 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu namietala dékazy
predkladané otcom v poslednom podani ako ziskané nezakonne z jej tajného sledovania, ktoré vykonal
otec alebo nim objednana tretia osoba. Mala za to, Ze na nezakonne ziskané dbkazy sud nesmie
prihliadat. Podanie otca, fotografie a sledovanie matky len sved¢ia o psychickom stave a charaktere
otca, na ktoré upozorfiuje od zadiatku konania. Otec tymto preukazal jeho manipulatorsku a kontrolujucu
povahu a jeho osobnostnu vybavu, ktora nema uroven slusného €loveka. Otec je schopny urobit
Cokolvek, aby jej ublizil a odtrhol maloletd od nej. Vyslovila vazne pochybnosti, &i je otec v takomto
psychickom stave a s takouto osobnostnou vybavou schopny vychovat z maloletej slusného a dobrého
Cloveka, &i je schopny sa o fiu postarat tak, aby nebol ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Napriek tomu otcovi nebranila v budovani vztahu s maloletou a nemala zdujem obmedzovat ich kontakt.
Konanie otca ju utvrdilo v tom, Ze otec odmieta akékolvek spolo¢enské alebo moralne pravidla, povazuje
sa za nadradeného a absentuje u neho zdravy usudok. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj spravanie otca,
ktory maloletu pravidelne nepriputava bezpe¢nostnym pasom v aute, nechava ju nalievat' alkoholické
napoje, kupuje jej extrémne drahé oblecenie, o ¢om predloZila fotografie. Nemala zaujem takymto
spOsobom bojovat proti otcovi, snazila sa s nim dohodnut, av8ak uvedenym zasahom do jej sukromia
v nej otec vyvolava obavu o jeho psychicky stav. Poukazala na zaujem maloletej vyrastat' v laskavom
rodinnom prostredi so zdravymi vzormi spravania a spoluZitia, ¢o otec maloletej neposkytne. Nezdkonne
ziskané dbékazy nepreukazuju vykon jej prace v C. a ak sa zdrziavala v danom tyzdni v C., je to
z dbvodu, Ze kozmeticky salon vlastni so sestrou a ob¢as sa v salone ocitne, aby vybavila administrativne
z8leZitosti. Neskryvala sa, neutajovala svoju pritomnost'v C., salén nema akaciu miestnost a terminy sa
ohlasuju vopred. Poprela, Ze by jej zaujmom bolo narusit vztah otca s maloletou, pretoZe jej ciefom bolo
poskytnut’ dcére stabilné, zdravé vychovné prostredie a aby vyrastala v laskavom rodinnom prostredi.
Takéto prostredie dokaze zabezpedit lepSie matka, ktora vd8ak ma svoj domov v E., kde Zije s partherom.
V ostatnom sa pridrZiavala svojich vyjadreni.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Easti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletej nie je dévodné.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

12. Odvolaci sud po zvazeni v8etkych zistenych skutoénosti daného pripadu a po oboznameni sa so
spisovym materialom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doasnej
upravy pomerov maloletej a dovodna obava ohrozenia jej zaujmov, nahradenim suhlasu matky ako
zakonnej zastupkyne k prihlaseniu maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého roénika
na Zakladnej Skole v C., F. XXX/X preukézané bola. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie a poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods.
2 CSP).

13.V danom pripade je potrebné prihliadat na skutonost, Ze rodiCia maloletého dietata ukongili
spoluzitie, starostlivost o maloleti zabezpeduju na zaklade rozhodnutia sidu o do€asnom zvereni



maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov (rovhomerne v pomere 14:14 dni). Je nesporné,
Ze pri rozhodovani o zapise maloletej do prvého ro¢nika zakladnej Skoly nedoS$lo ku zhode rodiCov,
resp. kazdy z nich konal pri vybere Skoly podla svojho uvazenia. Nezhoda rodiCov je zjavna nielen
z osvedCenej emailovej komunikacie, z vyjadreni oboch rodi€ov, ako aj z celého obsahu spisu.
Skuto¢nost, Ze maloleta dovfsila vek 6 rokov, kedy je povinnostou rodi€ov zabezpedit jej absolvovanie
povinnej Skolskej dochadzky je rovnako nesporna. Treba uviest, Ze v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ktorou je i suhlas so
zapisom do 1. ro€nika zakladnej Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom
na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a (§ 35 Zakona o rodine). V danom pripade otec podal spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj navrh vo veci samej o nezhode rodi€ov v otazke
prihldsenia maloletej na zakladnu Skolu a jej nastupu na povinnu 8kolski dochadzku na nim zvolene;j
Zakladnej Skole v C., F. XXX/X. Nasledne v tomto konani podala protinavrh matka ziadajic o nahradenie
suhlasu za otca na zapis maloletej na fiou zvolenu zakladnu Skolu v E.. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia §
324 a nasl. CSP, a potrebe okamzitého zasahu sudu, pretoZze zamietnutim navrhov rodi€ov by doslo
k ohrozeniu spocivajucom v tom, Ze maloletd by nenastupila na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v zmysle § 20 ods. 2 8kolského zakona, ku ktorému nastupu ma dojst’ v dohlfadnej dobe, pricom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal otec v &ase, kedy bolo potrebné podanie prihlasky na tu ktoru
z&kladnu Skolu. Na odvolacie namietky matky nebolo mozné prihliadat z nasledovnych dévodov. Pokial
matka namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dékazy a skutkové tvrdenia ucastnikov
tykajuce sa trvalého pobytu maloletej, odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie v tomto
smere. Zo spisu vyplyva, Ze maloleta mala na zaklade dohody rodiCov obvykly pobyt, bydlisko a
trvaly pobyt v C., ku zmene ktorého doSlo vyhradne na zaklade konania matky, ktora bez suhlasu
a vedomia otca maloletu prehlasila k trvalému pobytu do E., prehlasila ju v pediatricke v E.. Ak matka
poukazuje na to, Ze otec mal vedomost o pobyte maloletej v E. a akceptoval zmenu pobytu konkludentne,
pretoZe sa nedomahal v konani vo veci samej zmeny tejto jej adresy a ani nepodnikol kroky smerujuce
k prehlaseniu pobytu maloletej, odvolaci sid na danu namietku neprihliadal. V tejto suvislosti vzal do
Uvahy zapisnicu z informativneho stretnutia rodi€ov konaného dra 09.08.2023 zrealizovaného sudnym
uradnikom koordinatorom za pritomnosti kolizneho opatrovnika, z ktorej mal preukazané, Ze matka
sama potvrdila, Ze maloleta do konca juna navstevovala matersku Skolu v C., od 1.8.2023 navstevuje
matersku Skolu v E., s maloletou sa prestahovala do E., kde ma trvalé bydlisko a su¢asne uviedla, Ze otec
nevedel o zmene materskej Skoly ani o trvalom pobyte. Podporne je potrebné prihliadat' na uznesenie
Okresného sudu Malacky €.k. 34P/48/2023 zo dria 11.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 12CoP/151/2023-80 zo dna 30.11.2023, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze otec podal
dfia 14.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej dbévodiac prave skuto&nostou, Zze od riaditeflky materskej Skoly K. A. H., B. X, C. sa dha
11.07.2023 dozvedel, Ze matka maloletu zo zariadenia odhlasila. Z uvedeného mozno vyvodit zaver,
Ze akonahle sa otec dozvedel o zmene predskolského zariadenia pre maloletu, konal a podal navrh na
rieSenie rodiCovského konfliktu. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze konanie matky, ktora svojvolne
zmenila maloletej trvaly pobyt aj zabezpelenie lekarskej starostlivosti v E. nie je suladné s ust. §
35 Zakona o rodine a takéto rozhodnutie matky nemdze byt podkladom pre vyhovenie jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie v otazke nezhody rodi¢ov o vybere zakladnej 8koly pre maloletu.
Na argumenty matky ohfadom trvalého pobytu maloletej v C. a v obci E. odvolaci sud neprihliadal
s poukazom na zavery sudu prvej inStancie, ked je potrebné jednozna¢ne vychadzat pri rozhodovani
z trvalého pobytu maloletej, ktory bol ako posledny uréeny dohodou rodi¢ov. V tomto kontexte odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmenou bydliska maloletej do vzdialenosti 500 km matka vyznamne
zasiahla do rodi€ovskych prav otca, ked realizacia doposial nariadenej striedavej starostlivosti o maloletu
pri jej nastupe na zakladnu Skolu bude nepochybne obtiazna. NemozZno prihliadat ani na namietky matky,
Ze otec mal moznost maloletej zmenit trvaly pobyt, o neurobil. Posudenie situacie, kedy by opakovane
dochadzalo ku zmene evidencie trvalého pobytu maloletej zo strany rodiov, by bolo vo vztahu k danému
rozhodnutiu irelevantné, vzhfadom na podstatnu skuto¢nost a to prvotné konanie matky smerujlce
ku zmene trvalého pobytu. Takéto konanie otca by rovnako nebolo mozné povazovat za spravne.
Ani argumentaciu matky o nezaujme otca vo vztahu k evidencii trvalého pobytu maloletej, ktora
okolnost ju viedla k domnienke, Ze so zmenou suhlasil, nemozno akceptovat. Zmena pobytu maloletej,
zmena jej trvalého pobytu je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav (naviac, ak
ide o tak velku vzdialenost bydlisk rodi€ov), ktora musi byt medzi rodiémi riadne odkomunikovand
a zo strany druhého rodi¢a odsuhlasena. Pokial matka namieta nahradenie jej suhlasu na prijatie



maloletej do nespadovej zakladnej Skoly, aj s tymto argumentom sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti vysporiadal, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud zhoduje a poukazuje na ne. K tomuto
podotyka, Ze v danom pripade, pri posudeni navrhov oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia na nahradenie suhlasu na podanie prihlaSky na zapis maloletej na zakladnu Skolu v E. a C.
je prioritne treba vychadzat z posledného bydliska maloletej zalozeného na zaklade dohody rodi¢ov. Vo
vztahu k namietkam matky, Ze sid sa nezaoberal vhodnostou tej ktorej zakladnej Skoly pre maloletu
odvolaci sud poukazuje na charakter tohto konania, ktorym je neodkladna Uprava pomerov nahradenim
suhlasu na prihlasenie maloletej do konkrétnej zakladnej Skoly, a nejde o rozhodovanie vo veci samej
o vybere medzi dvomi zakladnymi Skolami, naviac nachadzajucimi sa v inych mestach. Zaroven
dava do pozornosti, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud za splnenia zakonnych
podmienok a podmienky bezodkladnosti a nevyhnutnosti autoritativneho zasahu sudu do pomerov
rodiny, ked v takomto konani sa dokazovanie nevykonava. Otazka kvality vzdelavania a vhodnosti
vyberu Skoly (porovhanim Urovne vzdelavania a dalSich benefitov, ktoré ta ktora Skola poskytuje) bude
predmetom dokazovania a posudenia v konani vo veci samej, ktoré si vyZaduje naleZité dokazovanie
aj s prihliadnutim na potrebu posudenia vzdialenosti bydlisk rodi€ov a doposial realizovanej striedavej
starostlivosti o maloletu v rovnomernom rezime medzi rodi¢mi, kedy maloleta navstevovala predSkolské
zariadeniav C. av E.. Spravne sud prvej in§tancie poznamenal, Ze otazka Upravy starostlivosti o maloletu
nezavisi od rozhodnutia o tom, na ktor( zakladnu Skolu bude maloleta zapisana. Dané rozhodnutie,
ktoré je doCasného charakteru, zohladriuje zaujem maloletej, zabezpecenie jej nastupu na povinné
z&kladné vzdelavanie a stabilitu situacie v rodine. Spravne sud prvej inStancie nahradil suhlas matky
k prihldseniu maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej 8kole v C., F. XXX/X
a suhlas s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku v Sk. roku 2024/2025 do rozhodnutia vo veci samej
tak, aby maloletéd mala zabezpecenu povinnu 8kolski dochadzku. Na daldie ndmietky matky odvolaci
sud neprihliadal, povazujuc ich v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné s tym, Ze
tieto mé2u byt predmetom posudenia v konani vo veci samej. Na spravnost rozhodnutia sidu prvej
indtancie nemali vplyv ani argumenty matky vo vztahu k poslednému podaniu otca a hodnoteniu jeho
osobnosti (sledovanie, fotografovanie, zaznamenavanie jej pohybu matky) s poukazom na predmet
tohto konania, ked sud nerozhoduje o otazke zverenia maloletého do starostlivosti toho ktorého rodica.
Nakolko sud prvej indtancie vyhovel navrhu otca z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, jeho zavery o nedévodnosti protinavrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zamietol, vyhodnotil ako spravne.

14.Pri zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu
¢innost’ sudu v konani starostlivosti o maloleté dieta a prihliadajuc na charakter a podmienky konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako spravne.

15.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone¢nom rozhodnuti.

16.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



