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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci navrhovatela: A. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX R. , zasttipeny advokatom: JUDr. Stanislav Jakubé&ik, ICO:
31 782 761, sidlo Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava proti odporcovi: TOMA Uverova a leasingova,
a.s. ICO: 36 664 090, sidlo Majova 1319, 022 01 Cadca, zastUpeny advokatom: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Hic, s.r.o. ICO: 36 865 036, sidlo P.O.Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin o uréenie

neplatnosti prikaznej zmluvy a zmluvy o pdZzi¢ke takto
rozhodol:

Sud urcuje, ze Zmluva o uvere €. 20778 uzavreta medzi u€astnikmi dha 11.3.2008 j e absolutne
neplatna.

Sud urcuje , ze Zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20778 uzavreta medzi u€astnikmi dria 8.4.2008
je absolutne neplatna.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 99,50 eur Okresnému sudu Skalica,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfa 7.4.2010 doméhal, aby sud ur€il,
Ze Zmluva o uvere €. 20778 zo dha 11.3.2008 a Zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20778 zo
dria 8.4.2008 uzavreté medzi u€astnikmi su absolutne neplatné a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania. Navrh dbévodil tym, Ze navrhovatel dfia 10.7.2006 uzatvoril Zmluvu o uvere &. 0037/2006 s
veritelom spolo¢nostou Benefit invest s.r.o0., na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.161,79
eur, t.j. 35.000,- Sk, ktory bol zabezpe€eny na zaklade Zmluvy &. 0037/2006 o zabezpe&eni zavazkov
diznika prevodom vlastnickeho prava zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora skuto€nost s poukazom na vy3ku uveru niekolko nasobne prevySuje hodnotu zabezpe&ovane;j
pohladavky a nasved&uje o dbvodnom podozreni z neprimeranych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
ktoré zneuzivaju finanénu tiesen diznika. Navrhovatel Uver splacal ob¢as s ur€itym oneskorenim. Z
obavy zo straty strechy nad hlavou a vo finan¢nej tiesni sa obratil na spolo€nost” Slovensky bytovy
servis, s.r.o., t. &. Kom investment s.r.o., ktord mu navrhla poskytnutie p6zi¢ky na uhradenie dihu vodi
Benefit invest, s.r.o. a zaroven sprostredkovanie Gveru inym nebankovym subjektom, prostrednictvom
ktorého by doslo k vyrovnaniu dlhu vo¢i spolo€nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o.. V sulade s uvedenym
boli navrhovatelovi udajne pozi¢ané financné prostriedky, ktoré sa mali pouzit na vyplatenie dlhu vodi
Benefitinvest, s.r.o. a zarover Slovensky bytovy servis, s.r.o. sprostredkoval navrhovatelovi uzatvorenie
uveru so spolo€nostou odporcu, z prostriedkov ktorych mal byt uhradeny dih navrhovatela tentokrat
voci Slovenskému bytovému servisu s.r.o. Navrhovatel nasledne dfia 11.3.2008 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o uvere &. 20778, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru navrhovatelovi odporcom vo vyske
15.335,59 eur, t.€. 462.000,- Sk. Predmetny uver v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢. 20778



zo dna 8.4.2008 bol zabezpefeny zaloZznym pravom, ktoré vzniklo vkladom Spravy katastra Skalica
pod €. V - 746/08 zo diia 11.4.2008 na nehnutefnosti a to byt & 11 bytového domu s. €. 2162 v
Skalici, ul. SNP vchod &. 6 a spoluvlastnikom podiely na spolo&nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu o velkosti 3125/100000. Suma uveru navrhovatelovi nebola nikdy redlne poskytnuta.
Odporca oznamil navrhovatelovi pripisom zo dia 26.8.2009 zaCatie vykonu zalozného prava z dévodu
neuhradenia 9 splatok Uveru a zro€nosti celého dlhu. Cely dlh vratane urokov, Urokov z omeskania,
poplatku za spoplatnenie Gveru, zmluvnych pokut predstavoval ku diu vyhotovenia oznamenia sumu
21.571,46 eur. Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu v tiesni, pretoze mal obavy, Ze pride o
nehnutefnost - byt, v ktorom byva, netusil, Ze Stat takéto praktiky uverovych spolo¢nosti nedovoluje
Potrebuje peniaze na zakladné potreby a potrebuje jednoducho prezit. Uver od spolognosti Benefit bral
v dobrom umysle a nikdy by nepovedal, Ze kvdli tejto sume a neskorsim praktikam odporcu moze prist
o nehnutefnost. Konanie odporcu, ktory vyuZil tiesef navrhovatela, do ktorej sa dostal v suvislosti s
uverom od spoloénosti Benefit invest s.r.o. povaZuje za taku, ktora je bez najmens$ich pochyb v rozpore
s dobrymi mravmi. Z Gveru poskytnutého zo strany odporcu nevidel navrhovatel ani ¢ast’ a tieto mali byt
udajne pouzité na uhradu jeho prvého dihu. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, pretoZze sa od neho vymaha plnenie v rozpore s dobrymi mravmi a Ze nebyt predbezného
opatrenia, ktoré vydal sud, tak by sa jeho nehnutelnost uz predala zrejme na drazbe.

Odporca s navrhom nesuhlasil a navrhol tento zamietnut. V pisomnom vyjadreni k navrhu poukazal na
tvrdenia navrhovatefa o stave tiesne, uzatvorenie zmluv za konanie odporcu rozporné s dobrymi mravmi
s tym, Ze navrhovatel sa do uvedenej situacie dostal svojim absolutne fahkovaznym postojom a motivom
uzatvorenia predmetnych zmlav. Tvrdenia o tiesni su absolutne relevantnymi, zakon priznava tiesen,
za splnenia dalSich podmienok, pravne doésledky len v suvislosti s instititom odstupenia od zmluvy.
Navrhovatel v roku 2006 uzavrel s pochybnou nebankovou spolo&nost'ou Uverovi zmluvu na poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske 35.000,- Sk, priCom dlh za 2 roky narastol na 400.000,- Sk, sam po 2
rokoch vyhladal spoloénost’ Slovensky bytovy servis, s.r.0. a Ziadal o vyrieSenie situacie a poskytnutie
pbzicky, ktora mu poskytla bezuro&nu pdzicku a nasledne zabezpedila poskytnutie Uveru odporcom na
sumu 462.000,- Sk s dobou splatnosti 15 rokov a urokovou sadzbou 11,1% ro&ne. Navrhovatel nezaplatil
9 splatok a odporca plne v sulade so zakonom a uzatvorenou zaloznou zmluvou zacal v auguste 2009
vykon zalozného prava, aby dosiahol uspokojenie dihu navrhovatela. Navrhovatel neuviedol Ziaden
relevantny dévod, ktory by mohol byt dévodom pre neplatnost Uverovej zmluvy a zmluvy zaloznej a
nejedna sa o zmluvy, ktoré by boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na ustanovenie
§ 80 O.s.p. sa v konani jedna o ur€enie neplatnosti zmluvy je jednoznacne uréenim neexistencie pravnej
skuto€nosti a takato Zaloba nie je v slovenskom pravnom poriadku pripustna, neexistuje subjekt aktivne
legitimovany na jej podanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zmluvou o Uvere, zmluvou o zriadeni zalozného
prava, vysluchom svedkov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1C/187/2010, 1C/63/2010,
5C/141/2009, ustrizkami postovych poukazok a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 11.3.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere €. 20778 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového uveru, uréeného na ucel dodatoénych alebo dalSich
stavebnych uUprav dokonéenych stavieb a ich udrzbu vo vyske 462.000,- Sk, ktory sa navrhovatel
zaviazal splatit vratane dohodnutych urokov, prisluSenstva a pripadnych ostatnych zavazkov s tym, Ze
ide o stavebné Upravy a udrzbu nehnutefnosti zapisanych na LV €. 6163 v k.U. Skalica vo vlastnictve
diznika - navrhovatela: byt €. 11 na 2. poschodi vo vchode ¢&. 6 bytového domu s.€. 2162 na ul. SNP
v Skalici a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Ciastiach a zariadeniach domu. Podfa &l. IV.
Zmluvy uver bude poskytnuty najneskdr do 30. kalendarnych dni od doru€enia uvedenych dokladov.
Prva &ast uveru bude poukazana na ucet spolo¢nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o. vsume 450.000,- Sk
a druha ¢ast’ v sume 12.000,- Sk ako poplatok za zabezpedenie Uveru bude prevedena na uvedeny ucet.
Mesacna splatka je 5.280,- Sk vratane dohodnutého uroku s datumom splatnosti 20. dfa nasledujuceho
mesiaca, v ktorom bolo ukon&ené Cerpanie Uveru a nasledujuce splatky vzdy 20. diia prisludného
kalendarneho mesiaca a lehotou splatnosti 180 kalendarnych mesiacov s vySkou urokovej sadzby 11,1%
ro¢ne. Podfa ¢l. VIII. bolo dohodnuté pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika v suvislosti s pravami
a povinnostami zmluvnych stran a su¢asne rozhodcovska dolozka o rieSeni sporov rozhodcom.

Dria 8.4.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 20778, na zaklade ktorej
navrhovatel ako zéloZca a vlastnik nehnutelnosti /bytu &. 11 zhora/ dava ako zélohu zaloZznému veritelovi



- odporcovi na zabezpecenie jeho pohladavky titulom zmluvy o uvere vo vySke 462.000,- Sk so
stanovenou minimalnou hodnotou zalohu 450.000,- Sk. Podla ¢l. VII. Zmluvy sa u&astnici dohodli, Ze ak
zéloZca porusi ktorukofvek zo svojich povinnosti, & zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, je zaviazany
zaplatit zaloznému veritefovi vSetky vzniknuté Skody a zmluvnu pokutu vo vyske 150.000,- Sk. V €l. VIII.
Zmluvy bola okrem iného dohodnuta rozhodcovska doloZka o rieSeni sporov v suvislosti s majetkovymi
spormi, ktoré budu rozhodované v rozhodcovskom konani nezavislym rozhodcom.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze v konani sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktora
obsahuje neprijatelné podmienky v €l. 11, V, VI, VIII s tym, Ze navrhovatel uzavrel zmluvu v tiesni, ktora
odporca vyuzil a taktiez aj z nevedomosti navrhovatefa a nemoznosti oboznamenia sa so vSetkymi
podmienkami zmluvy. Zmluva o Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon vObec nevznikla, teda
neexistuje a od nej odvodena zmluva o zriadeni zéloZzného prava ako akcesoricky zavazok, ktorej
neplatnost je odvolana od neplatnej zmluvy o Uvere. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 8 Zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a na konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked ide o vSeobecne
spoloensky uznavané zasady konania v pravnom styku, ako su poctivost, nezneuZzivanie vykonu prava,
nesikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov obclianskopravnych vztahov.
Podstatou vaésiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi je neprimeranost konkrétneho dojednania,
spoCivajuca najmd v hrubom nepomere i uz vzajomnych plneni zmluvnych stran, alebo prav a
povinnosti jednej zmluvnej strany. Celkovy nepomer nemusia spdsobit’ iba kvantitativne faktory, ale aj
stanovena existencia hrubého nepomeru, bez ohfadu na pohnutky u€astnikov zmluvného vztahu, teda
objektivne, sama o sebe, spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi. O poruSenie zasady dobrych mravov ide
aj v pripade, Ze nie je poruSeny ziadny konkrétny pravny predpis, avSak s ohfadom na v3etky okolnosti
je zrejmé, Ze pravny ukon je protipravny, teda v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych pozitivne
pravo spoc€iva a z ktorych vychadza. Zmluva, ktord zneuZiva nepriaznivi majetkovu situaciu a nizke
pravne povedomie cielene osloveného dlznika, ako je to v pripade navrhovatela, urc€ite nezodpoveda
pravidldm slusnosti a mravnym Standardom uplatiiovanym v spolo€nosti. Z okolnosti, za ktorych bola
zmluva o Uvere uzavreta je mozné usudzovat, Ze tato bola sucastou planovitej ¢innosti odporcu a s nim
spolupracujucich subjektov zameranej na vyuZitie tiesne navrhovatela s viziou majetkového prospechu.
Hoci sa navrhovatel dostal do omeskania so splacanim uveru spolo€nosti M.V.Partners, s.r.o. nadalej
plnil a mal snahu plinit, tato spolo€nost’ v8ak navrhovatelom poskytnuté omeskané plnenie odmietla
a navrhovatelovi sa vyhrazala vykonom zalozného prava na jeho nehnutelnost. Odporca vedel o
nepriaznivej situacii navrhovatela a bol si vedomy skutoénosti, Ze navrhovatefl je mimoriadne zranitefny.
Odporca zdmerne zapracoval do zmluvy nepravdivy U€el poskytnutia Uveru na realizaciu dodato&nych
alebo dalSich stavebnych Uprav dokon€enych stavieb, aby sa vyhol aplikacii Zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Vysluchom navrhovatela mal sud preukazanég, Ze predmetné zmluvy s odporcom uzatvaral v suvislosti
so zmluvou, ktord uzavrel s obchodnou spoloénostou Benefit invest, s.r.o., ktora mu poskytla uver. Pri
splacani uveru tejto spolo¢nosti sa dostal do omeSkania. Spolo€nost mu zaplatené omeskané splatky
vratila s tym, Ze pristupi k predaju jeho bytu. V priebehu niekolko dni sa s nim skontaktovala neznama
osoba, ktora sa predstavila ako K. s tym, Ze vie o jeho problémoch so splacanim uveru a Ze vSetko
za neho vyplatia. Nikdy sa s uvedenou osobou nestretol, vSetko prebiehalo telefonicky. Postou mu
boli doru€ené zmluvy, ktoré necital, boli pisané drobnym pismom, bol v tiesni a mal obavy, Ze pride
o byt a nebude mat kde byvat. Myslel si, Ze podpisanim zmlav bude mat situaciu vyrieSenu. Ziadne
finanéné prostriedky z poskytnutého Gveru mu neboli poskytnuté. Odporcovi zacal zasielat mesaéné
splatky. Nevenoval pozornost' nazvu jednotlivych spolo¢nosti, myslel si, Ze ide o tu istd spolo€nost.
Nikto ho nenutil zmluvy podpisat, tieto podpisal sdm, dobrovolne. Obsah zmluv nepredital, lebo mal
obavy, Ze bude vystahovany zo svojho bytu. Napriek tomu, Ze svoj dlh voci spolo&nosti Benefit splatil
skontaktoval sa snim odporca a ponukol mu uvedené rieSenie. Prvy kontakt o uzavreti Uverovej zmluvy
so spolo¢nostou Benefit invest s nim vybavoval p. V., ktorého meno ani adresu bydliska nepozna. Tento
mu ponukol, Ze mu zabezpec€i pani, ktorda mu vybavi Uver na zaplatenie predchadzajuceho nesplateného
averu.

Pravny zastupca odporcu poukazal na ucel, ktory bol dohodnuty pri poskytovani iveru medzi u¢astnikmi
a preto sa na predmetnd zmluvu nevztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch. V suivislosti s
namietanymi neprijatefnymi podmienkami poukazal na to, Ze sa jedna v €l. lll o dohodu uc¢astnikov na
zabezpeceni Uverovej pohladavky v sulade s ustanovenim § 151m ods. 1 OZ a v &asti namietanych
sankcii a poplatkov sa jedna o nepodstatné podmienky uzavretej zmluvy, ktoré nemaju vplyv na jej



platnost. Zalozné pravo v prospech odporcu nebolo zriadené len na zabezpedenie pohladavky, ale aj v
suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia z neplatného pravneho
ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou o Uvere. Slovensky
bytovy servis s.r.o. je obchodna spolo¢nost, ktora poskytovala finan&né prostriedky titulom poskytnutej
pbzi¢ky tak povediac osobam, ktorym uz nikto nechcel poskytnut p6zi¢ku. Poskytovala preklenovacie
uvery a p6ziCky v podstate sluzili na to, by sa odistila nehnutelnost, ktora bola zatazena zaloznym
pravom a nasledne odporca, ktory pésobi na trhu ako nebankovy subjekt poskytla navrhovatelovi tuver
a v tejto suvislosti bola uzavreta zmluva o zaloZnom prave nehnutefnosti. Nejedna sa zo strany odporcu
0 Ziadne nekalé jednanie. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na
dobu 15 rokov s urokovou sadzbou 11,1% ro¢ne, pri€¢om v ramci Uverového vztahu so spolo¢nostou
Benefit Invest bol poskytnuty Uver s Uverovou sadzbou 12,99% roéne. Navrhovatel sam potvrdil, Ze
nema financné prostriedky, pretoZe hradi iné zavazky, ktoré mu vznikli v obdobi po vzniku zavazkovych
povinnosti. Zmluva uzavreta so spolo¢nostou M.V.Partners bola vyhlasena za neplatni a preto mal
navrhovatel moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, teda vydania poskytnutych
penazi. Je nepripustné, Ze navrhovatel je v pracovhom pomere, pobera prijem a neuhradza platby za
uzivanie bytu, v ktorom byva.

Vysluchom svedkyne E. O. mal sud preukazané, Ze je sestrou navrhovatefa. Nemala vedomosti o tom,
Ze ma navrhovatef finan&né problémy. Napriek tomu, Ze su piati surodenci a pomohla by mu. Po rozvode
jeho manzelstva mal problémy s vyporiadanim spoloéného majetku, nemal finan&né prostriedky. O jeho
problémoch sa dozvedela az ked ju navstivil a ukazal jej zmluvu o Gvere s obchodnou spolo¢nostou
Benefit a listinu, v ktorej mu vycislili aki sumu ma zaplatit. Vycitala, Ze navrhovatel dostal uver 35.000,-
Sk av Case, ked ju navstivil jeho dih predstavoval velmi vysokd sumu v zmluve boli dohodnuté stradné
uroky, sankcie, ktoré nie su v sulade s normalnymi vySkami urokov a sankcii. Navrhovatel sa staZzoval,
Ze ho nutia predat byt, ak by ho nepredal, chceli ho dat’ do drazby. Sama je zamestnana v realitnej
kancelarii. Navrhovatel mal snahu dlh vyplatit a poZiadal ju, aby ponukla byt na predaj. Na to sa s fiou
skontaktovala telefonicky p. K., ktori osobne nepozna s tym, Ze dostala informacie od navrhovatela
a informovala sa o stave predaja bytu. Navrhla jej podiel na predaji bytu. Nema vedomost, pre ktoru

bytu 700.000,- Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 1C/63/2010-73 zo dria 14. septembra 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.12.2010 v konani navrhovatela proti odporcovi: M.V.partners, s.r.o. /pévodne
BENEFIT INVEST, s.r.o./ sud ur€il, Ze zmluva o uvere &. 0037/2006 zo dna 10.7.2006 uzavretd medzi
ucastnikmi v €asti prevySujlucej urok za poskytnutie Uveru vo vyske 12,99% ro¢ne z dlznej sumy, v Casti
¢l. lll. Zabezpelenie Uveru, v Casti €l. IV. Zmluvné pokuty, v Easti ¢l. V. Pred€asné ukon&enie uveru a
zmluva o zabezpeceni zavazkov diZznika prevodom vlastnickeho prava zo dna 10.7.2006 su absolutne
neplatné. Podla oddvodnenia rozhodnutia sud posudil uzavreté zmluvy ako zmluvy spotrebitelské v
zmysle ustanoveni Zak. ¢. 258/2001 Zb. a OZ, ktoré obsahovali neprijatelné podmienky, spdsobovali
znaénu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, navrhovatel nemohol ovplyvnit ich obsah
a pre nedodrzanie podstatnych nalezitosti zmluvy sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Navrhovatefovi bol poskytnuty uver 35.000,- Sk, z oho prevzal sumu 30.000,- Sk s tym, Ze suma
5.000,- Sk mala predstavovat poplatok za poskytnutie Uveru a s poukazom na uvedené ddvody
neplatnosti bol navrhovatel povinny vratit poskytnuty Uver bez Grokov a bez poplatkov. Podla ustrizkov
postovych poukazok navrhovatel zaplatil obchodnej spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. celkom sumu
45.060,- Sk, t.j. 1.495,72 eur. Nikdy nebol v postaveni podnikatela, nikdy nevykonaval podnikatelsku
¢innost. Byva v byte, ku ktorému vlastnicke pravo ziskal darom od svojho syna. Byt uziva a nema ina
moznost byvania. V roku 2002 bolo jeho manzZelstvo rozvedené a bolo mu uréené vyzZivné na dve
maloleté deti spolu v sume 3.800,- Sk mesacne. Nemal finanéné prostriedky na platenie vyzivného a
s byvalou manzelkou sa dohodol tak, Ze jej nedoplatok na vyzivnhom zaplati jednorazovo. Asi v roku
2004 si pozi¢al sumu 30.000,- Sk ako uver, ktory riadne splatil. Vzhladom k tomu, Ze mal nizky prijem
priemerne do 13.000,- Sk mesacne, nemal peniaze na platenie vyZzivného a opatovne mu vznikol na
vyzivnom nedoplatok. Mal zaujem nedoplatok na vyZivnom vyrovnat' a preto hladal opatovne moznost
na poskytnutie Uveru. V inzerate niektorych novin nasSiel kontakt na spolo¢nost BENEFIT INVEST s.r.o./
prvy veritel navrhovatela/.

Podla obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/187/2010 sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti
Uverovej zmluvy uzavretej s obchodnou spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.o. t.&. M.V.Partners, s.r.o.



a zmluvy o zabezpeleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava zabezpelovacim prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatela.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica uznesenim €. k. 5C/141/2009-42 zo dfia 10. decembra
2009 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/33/2010-62 zo dfia 23. februéara
2010 sud zakézal odporcovi obchodnej spolognosti TOVA Uverova a leasingova, a.s. Cadca akokolvek
nakladat, t.j. vypratat, predat, darovat, prenajat, zatazit, vydrazit nehnutelnost hore uvedenu, su¢asne
ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava zapisaného Spravou katastra Skalica pod
por. €. 11 podla V 746/08 zo dna 11.4.2008 na oznacenu nehnutefnost do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Podla odévodnenia navrhovatel v pozicii spotrebitela uzatvoril dfia 10.7.2006
zmluvu o uvere so spolo¢nostou Benefit Invest s.r.0., ktora mu poskytla aver vo vyske 1161,78 eur,
ktory bol zabezped&eny prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uver bol splacany navrhovatelom
s ur€itym oneskorenim, zo strany veritela mu boli bez odévodenia ob&as vratené sumy v réznej vyske.
Navrhovatel z obavy zo straty strechy nad hlavou a vo finan¢nej tiesni sa obratil na spolo¢nost Slovensky
bytovy servis, s.r.o., ktora mu navrhla sprostredkovanie Uveru nebankovym subjektom. Navrhovatelovi
bol sprostredkovany Gver a uzavrel so spolo&nostou TOMA uverova a leasingova, a.s. zmluvu o
uvere dna 11.3.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 15.335,57 eur a tento bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom na nehnutelnost. Suma Uveru nebola navrhovatelovi nikdy poskytnuta,
bola pouzita na vyplatenie dlhu vogi spolo&nosti Benefit Invest, s.r.o. Uverova a leasingova spoloénost
oznamila navrhovatelovi dfa 26.8.2009 zacatie vykonu zaloZzného prava z dévodu neuhradenia 9
splatok, v dbsledku ¢oho sa stal zroénym cely dlh. Sud navrhovatelovi ako spotrebitefovi poskytol
ochranu za u€elom zabranenia moznému zhorseniu jeho postavenia vychadzajuc zo zasady ochrany
spotrebitela a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Navrhovatel uziva nehnutelnost, ktora je predmetom zaloZzného prava a ma byt predmetom
drazby.

Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou odporcu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na podanej urovacej zalobe o absolutnej neplatnosti uzavretych zmliv s pouzitim
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. V zmysle
uvedeného ustanovenia zakona je predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane navrhovatela. Sud v kazdom Stadiu konania musi
mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut.
Ustalena judikatdra sudov vychadza zo zaverov, podla ktorych naliehavy pravny zaujem je dany najma
tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo alebo pravny vztah ohrozeny, popripade tam, kde by sa bez
tohto urenia postavenie navrhovatela stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivnu, jej
ucelom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu - pravu navrhovatela skor, nez pride k porueniu
pravneho vztahu alebo prava a naopak, nie je namieste tam, kde pravny vztah alebo pravo uz poruSené
boli a kde je navrhovatelovi k dispozicii zaloba o splnenie povinnosti. Sudna prax za uréovaciu zalobu
v zmysle citovaného ustanovenia povazuje aj navrh na uréenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo
neurCuje existencia &i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Predmetom konania je uréenie
neplatnosti zmldv, v suvislosti s ktorymi v pripade ich platnosti je evidentne postavenie navrhovatela
neisté, pretoZze mu hrozia existenéné problémy a to realizaciou vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti /bytu, v ktorom byva/ na dobrovolnej drazbe. Sud ma za to, Ze navrhovatel ma preto na
danom ur€eni neplatnosti pravnych ukonov naliehavy pravny zaujem.

V dalSom odporca namietal, Ze sa pri uzavretych zmluvach nejedna o zmluvy spotrebitelské, teda sa
na ne nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch, pretoze predmetom a u¢elom zmluvy o uvere boli
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzba. Napriek tomu, Ze zmluva
bola uzavreta podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obch. zdkonnika, jej pravna povaha, kvalifikacia a teda aj
pravny rezim vztahov fiou zaloZenych, je iny nez vyjadruje nadpis. Svojou povahou a podstatou ide o
spotrebitelsku zmluvu uzavretd medzi podnikatelskym a nepodnikatefskym subjektom s jednozna&nym
preukazanym spotrebitelskym ucelom ur€enym na strane navrhovatela ako fyzickej osoby. V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty Uver za u¢elom zaplatenia predchadzajicej poskytnutej
pdzicky a nakladov s jej vybavenim, teda nie na ucel, ktory odporca v zmluve o Uvere uviedol.
Preto je pre kvalifikaciu a pravny rezim smerodajné ustanovenie § 3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika



alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
uzavreté zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania su zmluvami spotrebitelskymi a obsahuju zakladné
pojmy charakterizované v ustanoveni § 2 Zak.¢. 258/52001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného
ku dfiu uzavretiu zmluav.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Citované ustanovenia zakona maju v oblasti obCianskopravnych vztahov vyznamny interpretaény a
aplika¢ny dosah. Ide predovsetkym o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v
rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti, jej moralky, principmi pravneho Statu a dobrymi mravmi.
Ak sa tieto zasady premietnu do vzajomného vztahu subjektov ob¢ianskopravnych vztahov, predstavuju
elementarnu slusSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v spoloensky
vhodnej miere a Unosnosti.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom v pripade, Ze sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne
uznavanym mienenim, ktoré vo vzdjomnych vztahoch medzi fTudmi uréuje, aky ma byt obsah ich
konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zadsadami mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti.
Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, skér su meradlom etického hodnotenia
konkrétnej situacie zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého konania a
pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré sa
v historickom vyvoji osvedcili svojou nemennostou, vystihuju podstatné historické tendencie a su
prijimané rozhodujucou Castou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. Kategoria dobrych
mravov je povazovana za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
vc€leniuje do ob&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu, daju
sa na zaklade objektivizovanych kritérii urcit. Pri hodnoteni konania v rozpore s dobrymi mravmi je
potrebné prihliadat k celkovym okolnostiam Ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sa sledoval.

Podla § 4 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Sud s poukazom na doteraz uvedené potom posudil platnost zmlav v suvislosti s rozporom s pravidlami
dobrych mravov, kedy ide podla ustanovenia podfa § 39 OZ o absolutnu neplatnost, ktorej sa
mdbze dovolat’ ktokolvek a kedykolvek. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uzavrel niekofko zmluv po
sebe nasledujucich s réznymi nebankovymi subjektmi, ktoré na seba nadvazuju a po prvej uzavretej
zmluve nasledovali z dbvodu jej neplnenia dalSie zmluvy na zaplatenie predchadzajucich péziciek
sud posudil suvislosti jednotlivych pravnych ukonov, ich u€el a podmienky, za ktorych boli uzavreté.
Dha 10.7.2006 navrhovatel uzavrel zmluvu o Uvere so spoloCnostou Benefit Invest, s.ro. , t.&.
M.V.partners, s.r.o. /prvy veritel/, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v sume 35.000,- Sk, ktory
bol zabezpeéeny na zaklade zmluvy o zabezpedeni zavazkov dlZznika prevodom vlastnickeho prava
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu, ktorého je navrhovatel vliastnikom
a ktory uziva. Neplatnost' uvedenych zmluv bola predmetom konania vedeného na tunaj. sude pod
sp.zn. 1C/63/2010. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel Ziadal o poskytnutie Uveru za ucelom
zaplatenia vzniknutého nedoplatku na vyzivhom, pretoze sa po rozvode manzelstva a vyporiadani
spoluvlastnictva dostal do tazkej finanénej situacie. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci su urc€il Eiastoénu
a absolutnu neplatnost’ uzavretych zmlav tak, ako je hore uvedené. Sud predmetné zmluvy posudil



ako zmluvy spotrebitelské napriek tomu, Ze predmetom zmluvy bol uvedeny ucel vykon podnikatelskej
¢innosti dlznika. Navrhovatel preukazal, Ze je v pracovnom pomer od 22.12.1993, tento nadalej trva a
nevykonava podnikatelsku €innost, za uc¢el ktorej mu mal byt dver poskytnuty. Uzavreta zmluva o Gvere
neobsahovala zdkladné obsahoveé néleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v désledku ¢oho sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhovatel mal takto vratit’ vySku poskytnutého uveru teda 35.000,- Sk a skuto&ne formou
splatok zaplatit sumu 45.060,- Sk. Navrhovatel sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky a dalSie
zaslal oneskorene, boli mu veritelom vratené. Spolo¢nost’ oznamila navrhovatelovi vysku dlhu 400.000,-
Sk v suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou. Navrhovatel mal obavy o stratu bytu, pretoZze podpisal
zmluvu so spolo¢nostou o zabezpec€eni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava, na zaklade
ktorej sa spolo¢nost’ nasledujucim dfiom po splatnosti Gveru, ak nebude riadne a v€as dlh zaplateny
stava vlastnikom bytu. Z obavy zo straty byvania uzavrel nasledne so spolo¢nostou Slovensky bytovy
servis, s.r.0. t.6. KOM INVESTMEN, s.r.0. zmluvu prikaznu a zmluvu o p6Zzi¢ke. Predmetom zmluvy bolo
sprostredkovanie prefinancovania dlhov navrhovatela a nasledné zabezpecéenie hypotekarneho uveru
na vratenie pdzi¢ky a zaplatenie odmeny prikaznika. Dlh navrhovatefla predstavoval sumu 400.000,-
Sk vodi spolo€nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. Prikazca Kom investmen s.r.o. sa zaviazal poskytnut
navrhovatelovi péziCku vo vySke 408.000,- Sk do 6 mesiacov od podpisu zmluvy s tym, Ze suma
400.000,- Sk bude poukazana spolo¢nosti BENEFIT INVEST,s.r.o. ako veritelovi navrhovatela a suma
8.000,- Sk pouzitéd na ndklady spojené s poskytnutim Uveru. Navrhovatel sa zaviazal p6zi¢ku vratit do
1 mesiaca odo diia jej poskytnutia. Nasledne mala spolo¢nost’ Slovensky bytovy servis, s.r.o. vyvijat
¢innost’ za u€elom poskytnutia hypotekarneho uUveru navrhovatelovi spoloénostou TOMA uUverova a
leasingova, a.s. s tym, Ze vySka Uveru bude predstavovat sumu 462.000,- Sk s ro€nou urokovou
sadzbou 11,10% minimalne garantovanou 1 rok. V dalSom bola dohodnuta odmena v sume 32.000,-
Sk prikaznikovi a zmluvna pokuta 300.000,- Sk splatna do troch dni od doru€enia vyzvy. V ten isty den
11.3.2008 navrhovatel podpisal zmluvu so spolo¢nostou TOMA lverova a leasingova, a.s. o Uvere za
ucelom dodato&nych alebo dalSich stavebnych uprav dokon&enych stavieb, na sumu 462.000,- Sk s
tym, Ze Cast 450.000,- Sk bude vyplatena Slovenskému bytovému servisu, s.r.o. a suma 12.000,- Sk
bude poplatok za zabezpec&enie uveru. Nasledne navrhovatel podpisal dia 8.4.2008 zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost, ktorej je vlastnikom - byt s uvedenim hodnoty bytu 450.000,- Sk.
Formou splatok zaplatil sumu 26.674,- Sk. Neuhradil 9 splatok, dih sa stal zro€nym a spolo&nost
TOMA uverova a leasingova, a.s. mu oznamila zaCatie vykonu zalozného prava k bytu s tym, Ze
dih predstavoval sumu 21.571,46 eur, t.j. 649.861,80 Sk. Na to sa obratil o pravnu pomoc a pomoc
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelovi ako spotrebitelovi titulom uzavretych zmliv z pévodne poskytnutého uveru v sume
35.000,- Sk, na zaplatenie ktorého zaslal sumu 45.060,- Sk a nasledne spolo&nosti TOMA Gverova
a leasingova, a.s. sumu 26.674,- Sk vznikol v koneénom désledku dlh v sume 649.861,80 Sk, t.C.
21.571,46 eur. Uverova zmluva so spolodnostou BENEFIT INVEST, s.r.0. bola vyhlasena za giasto¢ne
neplatnu a zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava za absolutne neplatnu. Navrhovatel
takto nezavinil vznik vyc&isleného dlhu 400.000,- Sk. Z obavy straty byvania v byte, ktorého je vlastnikom
nasledne podpisal zmluvu prikaznu a zmluvu o p6zi¢ke a v ten isty den Gverovd zmluvu za ucelom
zaplatenia dlhu 400.000,- Sk. Zmluvy obsahuju ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva prikazna a zmluva o p6zi¢ke obsahuje ustanovenia
o poskytnuti pdzicky s tym, Ze suma 400.000,- Sk bude poukazana prvému veritefovi navrhovatela a
v dalSom je uvedené, Ze tuto navrhovatel vrati do jedného mesiaca, priCom nie je zrejmé, aku Cinnost
spolognost’ Slovensky bytovy servis, s.r.0. vyvijala za u¢elom zabezpec€enia uzavretia zmluvy o Uvere
so spolo¢nostou TOMA uverova a leasingova, a.s., ked v ten isty def bola s touto spolo¢nostou
uzavreta aj uverova zmluva. V zmluve o Uvere s prvym veritelom bol uvedeny ucel podnikatelske;j
¢innosti navrhovatela, ktory v konani nebol preukazany. Napriek vzajomnej €innosti spolo¢nosti KOM
INVESTMENT, s.r.o. /byv. Slovensky bytovy servis, s.r.o./ a TOMA Uverova a leasingov4, a.s. o ucele
majucich poskytnat finanéné prostriedky bol uvedeny ucel v zmluve o Uvere na stavebné Upravy
dokonCenych stavieb zrejme s cielom obist ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve
prikaznej a zmluve o pdOzitke bola dohodnutd neprimerana zmluvna pokuta v sume 300.000,- Sk a
nasledne v zmluve o uvere 150.000,- Sk. V zmluve o uvere s prvym veritelom bol Uver vo vyske
35.000,- Sk zabezpe€eny bytom, ktorého hodnota je nepochybne ovela vy3Sia, pretoze nasledne
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dnia 8.4.2008 bola dohodnutd hodnota bytu 450.000,- Sk.
Navrhovatefovi neboli na zaklade dalSich zmldv poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky, tieto boli
prevadzané medzi jednotlivymi spolo€nostami s nasledkom pre navrhovatela ako spotrebitefa zaplatit’
dalSie poplatky, spolo€nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o. 32.000,- Sk odmenu, 8.000,- Sk naklady



na poplatky, 12.000,- Sk spolo¢nosti TOMA uverova a leasingova, a.s. poplatky na zabezpelenie
Uveru a splatenie celkom Uveru v splatkach po 5.280,- v 180. mesiacoch, spolu v sume 950.400,- Sk.
Podmienka zabezpec€ovacieho prevodu prava je podmienkou neprijatefnou v spotrebitelskej zmluve.
Prikazna zmluva a zmluva o pdzicke zo dha 11.3.2008 neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2
Zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy a to ro€nu urokovu
sadzbu, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov pod pism. h), k) a taktiez zmluva
o Uvere so spolo¢nostou TOMA uverova a leasingova, a.s. neobsahuje Udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov pod pism. k). Sud ma s poukazom na uvedeny sled pravnych
ukonov a ¢innosti jednotlivych spolo€nosti za to, Ze uzavreté zmluvy sa prie€ia dobrym mravom s
poukazom na hore vysvetleny obsah pojmu dobré mravy. Aj ked navrhovatel podpisal zmluvy, v ktorych
su uvedené klauzuly o tom, Ze podmienky zmluvy sa neprie€ia dobrym mravom, nie su uzavreté v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok, jedna sa o irelevantné vyhlasenia. Moralne pravidla maja
objektivnu povahu, daju sa na zaklade objektivizovanych kritérii urcit' a preto akékolvek suhlasné a teda
subjektivne motivované vyhlasenia zmluvnych stran nie je smerodajné o tom, i nimi uzavretd zmluva
je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Vo v3etkych pripadoch sa jedna o zmluvy vopred pripravené,
ktorych spravidla spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. S poukazom na zavery
vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Navrhovatel je v konani oslobodeny od sudnych poplatkoch v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism.
za) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu, ked navrhovatel bol v konani Uspedny s pouZitim ustanovenia §2 ods. 2 Zak. o
sudnych poplatkoch. Vyska sudneho poplatku je v sulade s pol. 1 pism. b) Sadzobnika zakona o sudnych
poplatkoch.

Vzhfadom k tomu, Ze neboli vyCislené trovy konania do vyhldsenia rozhodnutia v zmysle § 151 O.s.p.
a trovy konania je mozné vycislit do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud o trovach
konania rozhodne osobitne, v pripade ich vycislenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



