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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeného advokatskou kancelariou KOVAL & spol. s.r.o., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, C. B., v konani o zaplatenie 994,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

ll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude dfia 18.5.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlznej istiny v sume 994,36 Eur, dlZznych drokov vo vySke 814,35 Eur, uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 994,36 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia a k nahrade trov
konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 13.6.2017 uzavrela Po&tova banka, a.s, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava ako postupca a spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 1372027343 spolu s jej prisluSenstvom. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 18.7.2013 Zmluvu o splatkovom
uvere &. 1372027343, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.000
Eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala vratit pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
dohodnuté uroky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dfia 18.7.2013 poskytol prevodom na ucet
finan&né prostriedky vo vyske 1.000 Eur. Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve, vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 9.6.2014. Vyzva na uhradu dlZnej sumy je aj pisomnou vyzvou banky. Medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo diia 14.8.2014 dojednané Uznanie dlhu, su€astou ktorého je vyhlasenie
Zalovanej, ktora svoj zavazok vodi veritelovi v celom rozsahu uznala €o do jeho vy3ky, ako aj do pravneho
dovodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej
opravneny uroCit nesplatenu istinu tveru urokom dojednanym v Zmluve. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych arokov a urokov z omesSkania. Celkova Ciastka spojena s uverom (suma, ktord ma
Zalovana zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 1903,38 Eur, z toho suma poskytnutej istiny (vyska tveru)
predstavuje sumu vo vySke 1000 Eur, z ktorej zalovana uhradila sumu 5.64 Eur a suma zmluvnych
urokov vo vyske 903,38 Eur, z ktorej Zalovana uhradila sumu 89,03 Eur.



3. Tunaj8i sud vydal v zmysle navrhu Zalobcu dna 2.6.2023 platobny rozkaz, ktory vSak z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych rdk uznesenim zo dha 25.7.2023 v zmysle
ustanovenia § 266 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,,CSP*) zrusil.

4. Napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit adresu skuto&ného pobytu Zalovanej. Na adrese uvedenej
Zalobcom C. XXX/XX, C. B., ktora je zaroven aj adresou trvalého pobytu Zalovanej, bolo doruéenie
bezuspedné z dévodu, Ze Zalovana je na tejto adrese neznama. Setrenim policie na uvedenej adrese
bolo zistené, Ze Zalovana na tejto adrese nezdrziava uz dlh8iu dobu a iny kontakt na Zalovanu sa
vykonanou previerkou nepodarilo zistit. Ziadne relevantné informacie ani kontakt na Zalovanu sa sudu
nepodarilo zistit, a to ani lustraciou Zalovanej v evidencii Socialnej poistovne, €i Zboru vazenske;j
a justiCnej straZze SR. V Registri obyvatefov Slovenskej republiky Zalovana nema hlaseny Ziaden
prechodny pobyt, ani pobyt v zahraniéi. Z uvedenych dévodov sud doru€oval Zalovanej Zalobu spolu s
prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou€enim prostrednictvom oznamu o doru¢eni na Uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke postupom podla § 116 CSP. Na doru€enie tychto pisomnosti sa vztahuje zakonna
fikcia ich dorucenia. K zalobnému navrhu sa Zzalovana nijako nevyjadrila a nepouZzila Ziaden prostriedok
procesnej obrany.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 12.12.2023, na ktoré predvolal strany sporu
resp. ich zastupcov. Predvolanie bolo Zalovanej v zmysle CSP zaslané na adresu jej trvalého pobytu.
Zasielka bola sudu vratena spat z dévodu, Ze zalovana je na tejto adrese neznama, v désledku ¢oho
sa predvolanie povaZzuje za dorugené. Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.
Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie tiez nedostavili, svoju netgast véak vopred pisomne
ospravedInili v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Na zaklade uvedeného sud podla § 180 CSP
pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Na zaklade vyzvy sudu zo dha 9.11.2023 Zalobca pred pojednavanim uviedol, Ze jeho predchodca
vyzval Zalovanu na plnenie pred zosplatnenim dveru, o ¢om predloZil vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika predchadzajucu zosplatneniu Uveru spolu s podacim harkom preukazujucim
jej odoslanie Zalovanej. K bonite Zalovanej Zalobca uviedol, Ze jeho predchodca si splnil povinnost
vymedzenu v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a pbézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Case
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobkyriou deklarovany prijem zo zamestnania banka overila
z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem Ziadatelky zo zamestnania vo vyske 500 Eur. V
ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch Ziadatelky
(vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii. Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a
0 vyzivovanych deti. Finan&na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske
1000 Eur na 6 rokov s mesacnou splatkou 28 Eur. Vypis zo Spolo¢ného registra bankovych informécii
a Socialnej poistovne Zalobca sugasne predlozil. Pravny predchodca Zalobcu sa voci Zalovanej spraval
pri skimani bonity Standardne (rovnako ako voci inym klientom v danom €ase), ked banka preverovala
prijem a finanénu situaciu prostrednictvom uverového registra (SRBI) a Socialnej poistovne.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou
o postupeni pohladavky, Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, Zmluvou o uvere, Obchodnymi
podmienkami pre uver, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Aktualnym stavom uveru k 7.6.2017,
vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, vyzvou na Uhradu diZznej sumy, vyzvou na zaplatenie -
predzalobnou vyzvou, podacim harkom, doru¢enkou, Uznanim dlhu, reportom zo Socialnej poistovne,
lustraciou zo Spolo&ného registra bankovych informacii a tiez s vysledkom vypoétu RPMN, na zaklade
¢oho zistil nasledovné:

8. Predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila so Zalovanou
ako dIZznikom dria 18.7.2013 Zmluvou o uvere &. 1372027343, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000 Eur. Z Elanku 2 je zrejme, Ze Zalovana pri ziadosti o Uver oznacila
Ziadost' o zakladny subor poistenia. V ¢lanku 3 Zmluvy su uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto
uveru a to
- vy8ka uveru 1.000 Eur,

- pocet mesaénych splatok 72
- vy8ka mesacnej splatky vratane poistenia 30,62 Eur,
- urokova sadzba 25,50 % rocne,



- datum prvej mesacnej platby do 20.8.2013

- RPMN banky 28,70 %

- priemerna RPMN 26,38 %

- celkova vySka nakladov 903,38 Eur

- datum kazdej dalSej platby k 20. diAu v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru 20.7.2019.

Podla bodu 3.5 Zmluvy, pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa rodia Obchodnymi
podmienkami , V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim
o urokovych sadzbach, prislusSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona ¢. 129/2010 Z.z.
(ZoSU).

8. Podla predlozenej listiny Aktualny stav uveru ku diu 7.6.2017, predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej dna 19.3.2013 aver vo vySke 1.000 Eur. Posledna splatka pred zosplatnenim uveru bola
Zalovanou uhradend dna 25.11.2013. K zosplatneniu uveru doslo v mesiaci jun 2014. Po zosplatneni
Uveru zo strany Zalovanej neboli uhradzané ziadne splatky.

9. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlZnej Casti Uveru zo diia 21.5.2014 adresovanou Zalovanej, bola
Zalovana predchodcom Zalobcu upozornena, Ze ku dfiu 21.5.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
Zmluvy o uvere €. 1372027343 zo dna 18.7.2013, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke
231,77 Eur a bola vyzvana na uhradu tejto sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zaroven
bola Zalovana upozornena na to, Ze ak neddjde k Uhrade uvedenej sumy, banka je opravnena vyhlasit
uver pred€asne splathym a Ziadat uhradu celej uverovej pohladavky. Uvedena vyzva bola Zalovane;j
adresovana na adresu jej pobytu uvedenu v zmluve, o €om sved¢i podaci harok &. EPH002452144 zo
dna 22.5.2014.

10. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 9.6.2014, predchodca Zalobcu z dévodu podstatného
poruSenia Zmluvy o uvere €. 1372027343 zo dha 18.7.2013 Zalovanou, vyhlasil svoju pohladavku
pred&asne splatnou v celom rozsahu ku dfiu 9.6.2014 a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy 1.184,71
Eur pozostavajucej z diznej istiny 994,36 Eur, uroku 161,03 Eur, poplatku za upomienky 29,32 Eur,
v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru€ovana na adresu je
pobytu doporuéenou zasielkou uréenou do viastnych ruk a bola jej doru€ena dia 17.6.2014.

11. Dha 14.8.2014 bola Zalovanou ako diznikom podpisana listina Uznanie dlhu, podfa ktorej
Zalovana uznala svoj dlh voc&i PoStovej banke, a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &. 1372027343 vo
vyske 1.219,05 Eur, ktory sa stal splathnym dfa 9.6.2014. Uznanie dlhu zaroveri obsahuje prehlasenie
Zalovanej, Ze si je vedoma, Ze okrem uznaného dlhu je povinna banke uhradit aj zmluvné uroky z istiny
vo vyske 25,50 % ro€ne a uroky z omeskania z istiny vo vySke 5,25 % ro¢ne odo dfia po dni uznania
dlhu do zaplatenia.

12. Dna 13.6.2017 bola medzi postupcom PoSstovou bankou, a.s., Bratislava a postupnikom
Zalobcom v tomto konani uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok &. 111/2017, predmetom ktorej
bolo postupenie pohladavok Specifikovanych v Prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitefnu su¢ast zmluvy.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
zo dfia 19.6.2017, ktory bol Zalovanej odoslany na adresu C. B., C. XXX/XX dfia 19.6.2017.

13. Vyzvou na zaplatenie — predZalobna vyzva zo dha 4.11.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie diznej sumy 3.752,30 Eur, v lehote do 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

14. Podla kalkulacky na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov umiestnenej v sidnom registri
hodnota rocnej percentudlnej miery nakladov pri zadani parametrov uvedenej zmluvy, a to datum
pbdzicky: 19.7.2013, vySka pobzicky: 1.000 Eur, periodicita splatok: mesacne, polet splatok: 72, vyska
splatky: 30,62 Eur, datum prvej splatky: 20.8.2013, den splatky: 20 a dodatoénom naklade: 0 Eur,
predstavuje RPMN hodnotu 35,47 % s celkovou Ciastkou na splatenie tohto uveru v sume 2.204,64 Eur.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

20. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

21. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej aj iba ako ,,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitefského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon c&innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y) alebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, ak veritel' postipi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na
tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podfa Obd&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver. Uverova zmluva uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ale aj ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. Pbvodny veritel Zalovanej PoStova banka, a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dnia 13.6.2017 postupila pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi. Vzhlfadom k tomu sa sud v prvom rade
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda otdzkou, €i doslo k plathému postupeniu
pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedene;
definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnicka osoba,
ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamena, Ze tato strana sporu
je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravne;j
povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy to, &i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

30. Otazku vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo“. Ide
0 zakonnu povinnost sudov v kazdom Stadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skimanie otazky
aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho
konania, v ktorom sud skuma, Ci je Zalobca nositefom tvrdeného prava na urité plnenie vodi
oznadenému zalovanému®. Taktiez Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza
.Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pri€om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.“ (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014-27).



31.  Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27.10.2021
(zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 2/2022) uvadza ,V sporoch s ochranou
slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa.”

32. Povodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanej je bankou. Z uvedeného dévodu je potrebné na
danu vec okrem ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zékonnika
aplikovat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového z&kona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne
podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku), kedy
mdze dojst k postupeniu pohladavky bankou. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

33. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

34. Z dokazovania je zrejmé, Ze opravnenie predchodcu Zalobcu vyhlasit okamzita splatnost’
poskytnutého uveru vyplyvalo z Obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu. Zo strany Zalobcu bola
predloZzena pisomna Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo diia 21.5.2014, ktorou bola Zalovana
vyzvana k uhrade dliZznej sumy 231,77 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
v uréenej lehote, banka je opravnena vyhlasit Gver predéasne splatnym. Zalobca predlozZil tiez Vyzvu na
Uhradu diZznej sumy zo dha 9.6.2014, v ktorej bolo oznamené Zalovanej, ze dlh z predmetnej Uverove;j
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a zarover bola vyzvana k uhrade celkového dlhu vo vyske
1.184,71 Eur.

35. Pokial sa tyka doru€ovania uvedenych listin, Zalobcom bol predloZeny len d6kaz o doruceni
Vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo diia 9.6.2014 Zalovanej do vlastnych ruk, o ¢om predloZil Zalobca
dorucenku, na ktorej zalovana podpisom potvrdila prevzatie zasielky dha 17.6.2014. Ako dbkaz o
doruc€eni Vyzvy na splatenie diZnej Casti uveru zo dha 21.5.2014 Zalovanej zalobca predlozil len podaci
harok EPH002452144 zo dna 22.5.2014.

36. V suvislosti s doruCovanim uvedenych listin sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorého je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie.

37. V pripade sporu o dorucenie pisomnosti dékazné bremeno o doru€eni zataZuje odosielatela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020). Pokiaf
Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze Zalovand mala moznost oboznamit sa s obsahom Vyzvy
na splatenie dlznej Casti uveru zo dfia 21.5.2014, nemohli nastat’ uc€inky zosplatnenia Gveru. Len
vyhotovenie listiny, v ktorej veritel prejavi svoju vOlu na uhradu dlZznej Casti Uveru zo strany dlznika,
nepostacuje na vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru, kedZe uvedené nepreukazuje, Ze sa tento ukon
dostal do dispozicie diznika. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze zalobca nepreukazal a teda
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanej bola bankou doru¢ena Vyzva na



splatenie diZnej €asti Uveru zo diha 21.5.2014 a ani nepreukézal, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovane.

38. V suvislosti so zaverom, Ze len predloZenie podacieho harku o odoslani zasielky nepostaduje na
preukazanie doruCenia listiny adresatovi, sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
napr. sp. zn. 9CoCsp/79/2021 zo dna 23.11.2022, sp. zn. 3CoCsp/90/2021 z 24.11.2022, sp. zn.
6CoCsp/97/2021 zo dna 28.06.2022.

39. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZaduje doru€enie oboch vys8ie uvedenych pisomnosti t.j.
vyzvy na splatenie dlznej Easti Uveru s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazanie
dorucenie vyzvy zo dfia 21.5.2014 Zalovanej. Preto zosplatnenie celého dlhu Zalovanej pre nedodrzanie
podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika, pricom na absolutnu neplatnost, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z dradnej povinnosti.

40. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
voci Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1372027343 zo dfia 18.7.2013. Pokial totiz banka
postupila dfia 13.6.2017 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku diiu postupenia pohladavky nedoslo
k u€innému zosplatneniu celého dlhu, a preto banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. K uvedenému je potrebné dodat, Ze konecna
splatnost veru mala nastat’ az 20.7.2019.

41. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postiupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

42. V pripade nesplnenia zdkonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakdzané (vylucené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze predchodca Zalobcu nemohol postupit’ Zalobcovi
takzvany ,zivy uver“ (nesplatni pohladavku) zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy.

43. Podmienka, Ze postupit mozno len splatnd pohladavku vyplyva aj z ustanovenia § 17 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla prechodnych ustanoveni § 25g zakona &. 129/2010 Z.z.
u€innom od 23.12.2015 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Poukazujuc aj na uvedené ustanovenia bolo nevyhnutné v konani
preukazat splnenie podmienok zosplatnenia zavazku zalovanej v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zékonnika.

44. Zalobca v tomto konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t.j. nepreukazal, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny narok a to
titulom platného postupenia mu pohfadavky. Sud preto Zalobu pre nedostatok vecnej legitiméacie Zalobcu
zamietol.

45. K uznaniu dlhu, ktory Zalovana podpisala dia 14.8.2014 a ktorym uznala svoj dlh voci veritelovi
Postovej banke a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 1372027343 vo vySke 1.219,05 Eur sud uvadza,
Ze ide o jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktory zaklada vyvratitelnu pravnu
domnienku, ze v €ase uznania dlh existoval. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, ze v Case
uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne
ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky,



musi v iom byt presne uréena vySka pohfadavky a napokon musi obsahovat aj prisfub dlznika tento
dih zaplatit. Uznanim dlihu v8ak nevznika novy zavazok.

46. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/109/2018 zo dnha 18.12.2018, Zalobca
ako veritel dosiahol uzavretie dohody o uznani dlhu a dohody o uzavreti splatkového kalendara v
dosledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého
bolo uznanie dlhu, bol suastou predtlaceného formuléra, do ktorého sa doplnili len Udaje o Zalovanom.
Zalobca v3ak podas konania nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), e Zalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho premlianie, resp. dizky premi¢acej doby. Nasledne
Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zdvéazku, dohody podpisal (dodlo k
naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela). Ak by bol Zalobca Zalovanému
vysvetlil nasledky uznania zavazku (10- roéna preml€acia lehota), bolo by nelogické, Ze by Zalovany s
takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisal. Takémuto konaniu nemozno priznat’ ochranu.
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/166/2021 zo dfia 24.05.2023).

47. V danom pripade Zalovana ako diznik ma postavenie spotrebitefla, jedna sa o slabSiu stranu
sporu. Text uznania dlhu bol vopred pripraveny predchodcom Zalobcu, Zalovana ho nemala moznost
ovplyvnit a uznanie dlhu len podpisala. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, aby Zalovana bola
poucena o nasledkoch podpisania uznania dlhu pokial sa tyka premli&ania. Naopak, z uradnej ¢innosti
sudu je mu zname, Ze text uznania dlhu bol dorueny spolu s textom, podla ktorého, ak diznik nie je
schopny uhradit dlh naraz, je mozné dohodnut sa na postupnom splacani dlhu, avSak za podmienky, Ze
podpiSe text uz pripraveného uznania dlhu. Takyto postup veritela sa skutone javi ako nekala obchodna
praktika (§ 7 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z.), ktorou si veritel zabezpecil podpisanie uznania dlhu, pricom
nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi neboli vysvetlené
nasledky podpisania uznania dlhu. Okrem uvedeného poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti a to
neplatnost pred€asného zosplatnenia pohladavky voci Zalovanej je nepochybné, Ze dih Zalovanej v Case
podpisania uznania dlhu, v iom uvedenej vySke neexistoval.

48. Sud sa zaoberal aj tym, &i dlh Zalovanej voéi predchodcovi Zalobcu v ¢ase uznania dlhu existoval
vo vysSke v fiom uvedenej a preskumal predmetnu dverovu zmluvu, €i tato vyhovuje nalezitostiam
tak ako ich uruje zakon o spotrebitelskych Uveroch platny v Case uzatvorenia zmluvy. Jednym
z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela v Uverovej zmluve je Udaj o roCnej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roé&na percentualna miera nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti veru. Musi
zohladhovat nielen Urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Poplatky spojené s Uverom
mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie
uveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok
za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru.

49. V predmetnej zmluve o Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov 28,70 % a celkova
vySka nakladov predstavuje podla zmluvy sumu 903,38 Eur. Prepoltom vysky mesaénej splatky
uvedenej v zmluve vo vyske 30,62 Eur (splatka vratane poplatku poistenia) poétom splatok 72 je zrejme,
Ze Zalovana by za uver uhradila sumu 2.204,64 Eur. Z uvedeného je nepochybné, Ze v Uverovej zmluve
nie je uvedena celkova vyska nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit' v spravnej vyske (ta v skutoénosti
predstavuje sumu 1.204,64 Eur — rozdiel medzi sumou 2.204,64 Eur a sumou uveru 1.000 Eur).

50. Podla vypoétu na kalkulatke na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov umiestnenej v
sudnom registri hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pri zadani parametrov uvedenej zmluvy
s poctom splatok 72 a vySkou splatky 30,62 Eur predstavuje hodnotu 35,47 % s celkovou Ciastkou na
splatenie tohto Uveru v sume 2.204,64 Eur. Je zrejme, Ze rozdiel medzi celkovymi nakladmi v zmysle
Udajov v zmluve a nakladmi vypocitanymi podla vySky splatok a poctu splatok predstavuju splatky
poistného. Vyska splatok poistného do vypoctu celkovych nakladov a vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov zahrnuta nebola. Poplatok za poistenie Uveru bola pritom Zalovana podfa zmluvy povinna
uhradzat po&as celého trvania averového vztahu a sud z dokazovania ma za to, ze v danom pripade
platenie poistného sa stalo nevyhnutnou sucastou uveru potom, ¢o doslo medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanou k dohode o poisteni Uveru. Vzhladom k tomu poistné malo byt zahrnuté do vypoctu
roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana v zmluve, ktora bola formulovana a vopred pripravena



predchodcom Zalobcu, nemala moznost' vyznacenia skutonosti, Ze neziada poistenie schopnosti tver
splacat. Mohla vyznacit' len to, &i Ziada zakladny subor poistenia alebo komplexny subor poistenia.

51. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Zze ro¢na percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka
Uveru resp. celkova vyska nakladov uvedené v zmluve o Uvere, sU uvedené nespravne, v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. KedZe tieto Udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze
v zmluve absentuju nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy. Preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze Zalovanej poskytnuty
uver je bezurony a bez poplatkov. Aj vzhfadom na uvedené je potrebné uznanie dlhu podpisané
Zalovanou povazovat za neplatny pravny ukon poukazujuc na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika.
V €ase uznania dlhu, dlh Zalovanej vo vy8ke v iom uvedeny neexistoval vzhfadom na to, Ze Zalovanej
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

52. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je u€inny od 5.12.2018 premli&ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Preto sa sud zaoberal aj tym,
¢i narok Zalobcu nie je premli¢any. Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

53. Zo strany banky nedoslo k plathému postupeniu pohlfadavky voci Zalovanému zo zmluvy o Uvere.
Konecéna splatnost’ Uveru mala nastat dfia 20.7.2019. Preml€acia doba vo vztahu k celému dlhu tak
zacCala plynut dnha 21.7.2019 t.j. def po konecnej splatnosti Uveru a uplynula po uplynuti 3 -ro¢nej
vSeobecnej lehoty dia 21.7.2022. Preto pokial Zalobca podal na sude Zalobu az dha 18.5.2023, urobil
tak v Case, ked pravo bolo uz premi¢ané.

54. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalobu suid zamietol, teda Zalovana bola v konani Uspe$na. Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila a v konani jej ani Ziadne trovy zjavne nevznikli, preto jej sud poukazujuc
aj na ¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy$Sie uvedendu, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



