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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyr Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnpom zasadnuti konanom 12. decembra 2023
prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 17/28/2023
z 12.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca zo dfia 30.3.2023 &. Pv 353/22/5502, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

dna 13.5.2022 v €ase o 21:55:43 UTC (koordinovany svetovy €as) z miesta v obci C. B., okres D.,
pouzitim pocitacovej siete s pridelenou IP adresou XX.XXX.XXX. XXX prostrednictvom internetove;j
sluzby socialnej siete Facebook nahral kratke video pod nazvom 01abf8f4dd320254537c30b903fflbef
screenshot-17.png s vyobrazenim detskej pornografie, ktoré nasledne preposlal na ucet osobe E. F.
v lokalite obce C. B., okr. D., pri€om nahraty subor zobrazuje oralny sexualny styk na osobe muzského
pohlavia zjavne nizkeho veku, ktory obsah méze sluzit na ucel sexualneho uspokojenia inej osoby.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa nemozno stotoznit s nazorom okresného
sudu o absencii umyslu u obZalovaného. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obZalovany
predmetné kratke video nielen nahral a spristupnil E. F., ale si bol velmi vedomy obsahu videa, ¢o
vyplyva z jeho vypovede, vypovede E. F., ako aj z obsahu sms komunikacie medzi oboma menovanymi.
Z vypovede E. F.,, ktory je mladSi od obZalovaného, ale aj z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze
obaja povazovali minimalne za nespravne, aby takéto videa boli pristupné a Sirené. ObZalovany teda
minimalne vedel, Ze svojim konanim mdZze spristupnit’ inému detsku pornografiu a pre pripad, Ze tak
ucini, bol s tym uzrozumeny, pri€¢om samotné spristupnenie vykonat chcel. Spristupnenim je pritom
také konanie pachatela, ktorym umoZznuje vzhliadnut detsky pornograficky material blizSie neurenému
okruhu tretich os6b. Je v zasade irelevantné, &i spristupneny detsky pornograficky material reélne
vzhliadla nejaka dalSia osoba. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje skutoénost, Ze k takejto
moznosti mohlo redlne a objektivne dojst. Potom neobstoji obrana obZalovaného spocivajuca v tom,
Ze predmetné video E. F. ani nevidel. Rovnako neobstoji obrana obzalovaného, Zze ho prekvapilo, Ze
takéto videa su volne dostupné. Uvedené nemozno povazovat za exkulpac¢ny dévod, kedZe stihané
a posudzované je to, Ze obZalovany takyto pornograficky material dalej Siril. Uvedena okolnost méze
nanajvys zmierfiovat’ stupefi zavaznosti konania obzalovaného. ObZalovaného nemdéze vyvinit' ani to,
Ze Policia SR nerobila prednasky na tému protipravnosti Sirenia detskej pornografie. Argumentom
a contrario by v takom pripade bolo, Ze akékolvek konanie, na ktorého protipravnost nebol pachatel



policiou upozorneny, nie je trestnym ¢inom, €o by znamenalo fakticku beztrestnost akéhokolvek konania
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
okresny sud rozhodol spravne, ked ho spod obZaloby oslobodil. Dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu
trestného konania, neumoziovali bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie a podana obzZaloba, je trestnym ¢inom. Samosudca okresného sudu vyhodnotil
vykonané dbékazy komplexne, bez ohlfadu na to, ¢i svedcili v jeho prospech alebo v jeho neprospech.
Poukazal na jeho obhajobu, zhodnotil jeho osobu. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol podia § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostli-vom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu je
spravny a zakonny.

Treba uviest, Ze okresny sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani spravne vyvodil, Ze skutok
uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Cadca zo dhia 30.3.2023 &. Pv 353/22/5502,
pravne kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornogra-fie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., sa stal
a Ze ho spachal obZalovany, avSak tento skutok nie je trestnym €inom a ani inym protipravnym konanim.

V posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

Zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol
zacCat' trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného &inu (v tomto pripade precinu
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak.), je zistenie, Ze konkrétna osoba sa dopustila
protipravneho &inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Protipravnost €inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi proti-pravnost (krajné
nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie ulohy agenta).

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného ¢€inu (suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho
nasledok ako trestny ¢in), pricom v8etky su rovnako nevyhnutné

a rovnocenne.



Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty
nevyhnutné na posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozno pokladat

za trestny Cin. |de o suhrn znakov moznych [udskych aktivit, ktorych splnenim vznik4 trestna
zodpovednost. Znaky trestnych &inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost’ vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod
prisludné skutkové podstaty trestnych €inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza konkrétny skutok
urCitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa

na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory
je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. — nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategadrie trestnych
¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napina znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu,
je vy$8ia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urc€itého protispolo¢enského konania maju vplyy, t.j. zavaznost precinu uréuju,
nasledovné skutocnosti:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahcujuce a pritazujuce okolnosti - pozri §
36 a 37),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urujice pre vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpecénosti podla
predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov, sa
netykaju v8etkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, &im sa zvyrazriuje rovnost vSetkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce
sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a pofahCujucich okolnostiach. Takisto objekt trestného &inu
dany priamo zdkonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych
podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa
konania a nasledku, t.j. objektivna stranka a miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka,
su také rbézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato&ne rozlisit
stupefl zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.
Zavaznost urcitého protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou Ciarou medzi trestnym &inom
a priestupkom.

Spdsob vykonania €inu — zahrfiuje druh a povahu konania, ako aj pouZzité prostriedky a scCasti aj
spravanie sa pachatela po Cine.

Nasledok — rozumie sa pod nim ohrozenie alebo porusenie objektu trestného &inu, ktory je znakom
skutkovej podstaty.

Okolnosti, za ktorych bol &in spachany — sa tykaju miesta a €asu trestného &inu, event. vplyvov, ktoré na
pachatela pbésobili, rdznych sprievodnych okolnosti a pod. Voditkom pre hodnotenie tohto kritéria mozu
byt najma okolnosti polah&ujuce, resp. pritazujuce.

Miera zavinenia — sa prakticky premieta do formy zavinenia a intenzity naplnenia jeho znakov. Pritom
priamy umysel je za rovnakych okolnosti zavaznejsi ako eventualny, umysel vébec je zase zavaznejsi
ako nedbanlivost. Zalezi vSak nielen na forme, ale aj na obsahu zavinenia, najma na tom, na ¢o sa
umysel vztahuje.

Pohnutka —t.j. podnet, popud, tiez motiv, ktoré viedli pachatela k spachaniu trestného &inu



V pripade, Ze by zavaznost Cinu nedosahovala urCity minimalny stupen nebezpecénosti &inu pre
spolo¢nost, teda by bola nepatrna, u mladistvych mala (§ 75 Trestného zakona), nebolo by takéto
konanie trestné, aj ked by inak napifialo formalne zakonné znaky trestného &inu. Uvedeny vyklad je
vyjadrenim &lankov 49 a 50 ods. 1 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze len zékon stanovi, ktoré konanie je
trestnym €inom, a o tom, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestny Cin.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a okolnosti, ktoré vy8li najavo na hlavhom pojednavani, krajsky
sud je toho nazoru, Zze v tomto konkrétnom pripade okolnosti, za ktorych bol €in spachany, najma vSak
spbsob vykonania €inu, jeho nasledok, miera zavinenia obZalovaného a jeho pohnutka podstatne znizuja
stupen spoloenskej nebezpecnosti jeho protipravneho konania.

Je nespornym faktom, Ze obZalovany pouzitim pocitaCovej siete s pridelenou IP adresou
XX XXX XXX XXX prostrednictvom internetovej sluzby sociélnej siete Facebook nahral kratke video pod
nazvom 01abf8f4dd320254537c30b903fflbef screenshot-17.png s vyobraze-nim detskej pornografie,
ktoré nasledne preposlal na u¢et osobe E. F. v lokalite obce C. B., okr. D., pri€¢om nahraty subor zobrazuje
oralny sexualny styk

na osobe muzského pohlavia zjavne nizkeho veku, ktory obsah mézZe sluzit na ucel sexualneho
uspokojenia inej osoby. Obzalovany sa k spachanému trestnému ¢&inu priznal, svoje konanie Uuprimne
ofutoval. Uviedol, Ze si narobil zbyto¢né problémy a vyslovil slub, Ze podobného konania sa v buducnosti
nedopusti. Prekvapilo ho, Ze predmetné video bolo volne dostupné na Twitteri. ObZalovany priznal, Ze
predmetné video mu pri hre na pocitaci vybehlo v dalSom okne. Natoc&il ho pomocou funkcie telefénu
,Zaznamenavanie obrazovky“ a preposlal cez mobilny telefén kamaratovi. V momente, ako to video
preposlal, facebook mu v sekunde zrusSil u¢et a znemoznil mu akékolvek funkcie s touto aplikaciou.
Nemyslel si, Ze urobil nieo zIé, nakolko toto video bolo volne pristupné.

Z vykonanych dbkazov je tak mozné vyslovit spolahlivy zaver, Ze obZalovany svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete obzaloby naplnil vietky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu Sirenia detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., t.j. objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného precinu,
nepochybne aj subjektivnu stranku stihaného precinu. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil
s argumentaciou sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku.

Treba dat' za pravdu prokuratorovi, Ze neobstoji obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze predmetné
video E. F. ani nevidel. Rovnako neobstoji obrana obzZalovaného, Zze ho prekvapilo, Ze takéto videda su
volne dostupné. Uvedené nemozno povazovat za exkulpaény dévod, kedZe stihané a posudzované
je to, Ze obzalovany takyto pornograficky material dalej Siril (rozSiroval prostrednictvom socialne;j
siete Facebook). Obzalovaného neméze vyvinit ani to, Ze Policia SR nerobila prednasky na tému
protipravnosti Sirenia detskej pornografie. Argumentom a contrario by v takom pripade bolo, Ze
akékolvek konanie, na ktorého protipravnost nebol pachatef policiou upozorneny, nie je trestnym &inom,
¢o by znamenalo faktickl beztrestnost’ akéhokolvek konania uvedeného v osobitnej €asti Trestného
zakona. Krajsky sud v okolnostiach danej veci pripomina, Ze neznalost zakona pachatelov trestnych
¢inov neospravedifiuje. TieZ treba uviest, Ze trestny ¢in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.
1 Tr. z4k. je ohrozovaci trestny Cin, u ktorého nie je potrebné zistovat', ¢i osoby (v danom pripade svedok
E. F.) sa s predmetnym videom oboznamili, pretoZe na naplnenie pojmu ,rozSiruje detsku pornografiu®
staci len zaciatok tohto rozSirenia detskej pornografie a nie je potrebné, aby sa s obsahom tohto diela
ina osoba oboznamila.

Nebezpecénost' Cinu pre spolocnost je materialnou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby islo
o trestny &in. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v konkrétnom pripade, hoci boli
naplnené formalne znaky Zalovaného trestného Cinu - precinu Sirenia detskej pornografie podfa § 369
ods. 1 Tr. zak., vetky okolnosti pripadu v suhrne nedosiahli taku intenzitu zavaznosti, ktora napina
i materialny korektiv stihaného precinu. Treba prihliadnut aj na to, ¢i doSlo k nasledku a akému,
a to aj napriek tomu, Ze nasledok nie je formalnym znakom sudeného trestného &inu. Je nespornym
faktom, Ze predmetné video bolo volne dostupné na internete, pomocou ktorého naj¢astejSie dochadza
k ohrozovaniu mravnosti Sirenim detskej pornografie. Je tiez nesporné, Ze socialna siet Twitter, na ktore;j
bolo video spristupnené, mohla video ihned zablokovat, aby nebolo volne pristupné. Ako vSak uz bolo
opakovane kon$tatované, uvedenu skutoénost nemozno povazovat za exkulpaé-ny dévod. Uvedena
okolnost v8ak zmierfiuje stupefl zavaznosti konania obZalovaného, €o napokon konstatoval aj samotny
prokurator vo svojom odvolani. Pri posudzovani materialnej podmienky stihaného precinu krajsky sud



prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany predmetné video cielene nevyhladal. Dostal sa k nemu nahodou,
velmi jednoducho cez tzv. Twitter aplikaciu, ktora je vofne dostupna, a v ¢ase, ked vyhladaval videa
k strategickej hre. Video po jeho vzhliadnuti nahral do svojho telefénu a preposlal kamaratovi E. F., ktory
sa v8ak s jeho obsahom neoboznamil, nakolko video bolo spravcom siete Facebook ihned zablokované.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze umyslom obZalovaného ani cieflom nebolo predmetné
video dalej Sirit inym osobam. Poslal ho svojmu jednému kamaratovi, s ktorym sa bavia o vSetkom,
posielaju si rbzne videa. Obzalovany je osobou blizkou veku mladistvych. V okolnostiach danej veci
treba poukazat aj na pohnutku, ktora viedla obZalovaného spachat trestny €in. V konani obZalovaného
mozno vidiet' len akusi nerozvaznost, ked si neuvedomoval nasledky svojho konania. Jeho konanie
mohlo byt ovplyvnené aj poZitym alkoholom, ked sam obZzalovany potvrdil, Ze v ten ve€er mal ,nie€o
vypité“, pozeral hokej s viacerymi kamaratmi. Nepochybne iSlo o spravanie nevhodné. Mozno vSak
uzavriet, Ze i8lo o exces v spravani obZalovaného, nakofko nebolo preukazané, Ze by sa podobného
konania dopustil v minulosti, resp. Ze by bola u neho diagnostikovana nejaka sexualna deviacia, ktora
by mohla byt spudtacom jeho dalSieho protipravneho konania. Ide o mladého Cloveka, ktory doposiafl
nebol sudne potrestany a ktory ma cely Zivot pred sebou. Krajsky sud veri, Ze obzalovany pochopil
nespravnost svojho konania a uz nikdy sa podobného konania nedopusti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla
§ 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



