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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX na
Myjave, trvale bytom C. XXX/X, D. E. na neverejnom zasadnuti dra 12.12.2023 prejednal staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 14. septembra 2023, sp. zn. 7Pp/10/2023
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenlin sp. zn. 7Pp/10/2023 zo dha 14.09.2023 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A.
B., nar.XX.XX.XXXX, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 74T/9/2023 zo dna 11.07.2023.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému urluje skiusobna doba v trvani 1 (jeden) rok a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok a zaroveri sa mu uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. Zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V uvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

» Z odévodenia staznostou napadnutého uznesenia Okresného sudu Tren&in vyplyva, Ze samosudkyna
u odsudeného A. B. konS$tatuje splnenie vSetkych troch zakladnych podmienok na rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Uvedenymi podmienkam sa
rozumie v prvom rade vykonanie potrebnej €asti z vymery uloZeného trestu, ¢o je podmienkou formalnou,
a nasledne dve materidlne podmienky, ktoré predstavuju plnenie si povinnosti a spravanie sa v ramci
vykonu trestu odiatia slobody v Ustave a prognéza vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobode.
So splnenim prvej zakladnej podmienky, tak ako je aj opisana v staznostou napadnutom uzneseni
Okresného sudu Tren&in sa da suhlasit, nakolko odsudeny vykonal pomernu &ast' trestu odnatia
slobody , ktora ho opraviiovala podat si Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Avsak vodi slneniu dalSich dvoch materialnych podmienok na podanie takejto Ziadosti a hlavne
s argumentaciou samosudcu v staznostou napadnutom uzneseni sa suhlasit neda.



Opierajuc sa o hodnotenie vypracované riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, som
toho nazoru, Ze odsudeny plinil &iastoéne program zaobchadzania, kde sice sa u neho nedostatky
nevyskytovali, ale vofny €as travil menej aktivne, resp. pasivne.

Druhou materidlnou podmienkou je ,dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode®. Z uvedeného hodnotenia ustavu na odsudeného vyplyva, Ze riziko resocializatného zlyhania
u odsudeného je hodnotené ako menej priaznivé, a to s ohladom na stredné riziko recidivy. Ak
k uvedenému priratame eSte skutonost, Ze odsudeny bol v minulosti uz sudne trestany, priCom
predmetny skutok za ktorym momentalne vykonava svoj nepodmienelny trest spachal v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia za iny trestny &in, nie je dana prakticky Ziadna zaruka, Ze prepustenim
na slobodu bude obvineny viest riadny Zivot. Nakofko u menovaného nebola dostato€nou hrozbou
skusobna doba podmiene&ného odsudenia umocnena probaénym dohladom, ktora by ho tzv. ,varovala®
pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti, nie je dana zaruka, Ze skuSobna doba podmiene¢ného
prepustenia hoc opatovne umocnena probaénym dohfadom bude na odsudeného vplyvat tak, aby sa
nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej asti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenia spravania odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este pre zaver o splneni podmienok pre
jeho podmiene&né prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravania, pripadne dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spoloénost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. Z ustanovené § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Zze Tr. zakona
vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutny predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zzivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Zaverom by som rad uviedol, Ze prvoradym kritériom na rozhodovanie o Ziadosti o podmieneéné
prepustenie odsudeného je, podfa méjho nazoru, hodnotenie ustavu, v ktorom si odsudeny svoj
trest vykonava. Prave hodnotenie je spracovavané fudmi, a vychadza z poznatkov fudi, ktori denne
prichadzaju s odsudenym do kontaktu a poznaju jeho spravanie, osobnost a vystupovanie aj mimo
pojednavaciu miestnost. Z hodnotenia Ustavu odsudeného vyplyva, Ze menovany nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveni podmienecné prepustenie Ustav
neodporuca.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenéin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu Trencin sp. zn. 7Pp 10/2023 zo dnia 14.09.2023 v zmysle ustanovenia § 194 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zrusil a ulozil organu, proti ktorému rozhodnutiu staznost smeruje, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.*

K oddvodnenej staznosti prokuratora sa odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny A. B. vykonal uloZeny trest odiatia slobody dria 30.09.2023 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do tvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



