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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne
A. B., nar. X X.XXXX, B. XX, XXX XX C. C., pravne zastupena JUDr. Peter Harakaly, advokat, so
sidlom v Kosiciach, Mlynska 28, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovicova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO:00 585 441, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Baltazar Mucska, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, pracovisko D. E. X, XXX XX B., o ndhradu Skody
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
1C/47/2018 — 330 zo dna 09.08.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie nahrady za stratu spoloCenského uplatnenia v sume 22.968,- eur a vo vyroku o
priznani uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 6.5.2017 do zaplatenia sumy 2.609,31,- eur a od
23.9.2018 do zaplatenia sumy 16.815,- eur.

M e n i rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne od 6.5.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815,-
eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v pinom rozsahu /z
prisudenej sumy/ s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

.Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 22.968,-
eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za bolest vo vyske 2.609,31 eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 6.5.2017 do zaplatenia, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke 16.815,- eur s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.9.2018 do zaplatenia, zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 18.945,- eur, vyc&isleny urok z omeskania vo
vySke 431,04 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.



Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria, sexuolégia A. F. C., G. XX/
XXX, XXX XX H. priznava voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Znaleckej organizaciil. so sidlom B. J. X, B. priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Svedkovi A. K. L., bytom C., A. XX, priznava voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Pravne oddbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 441,
§ 444 a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6
a 7 zakona €. 281/2001 Z.z., podfa ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,, podla§ 2,§ 3,§ 4,85, §
6 0ds. 3,§7ods. 1a6, §10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia utrpela
poskodenie zdravia pri dopravnej nehode dfia 6.11.2016 medzi obcami M. a A., ktora bola spésobena
motorovym vozidlom ev. &. B., ktoré viedla vodi¢ka C. L. a ktoré malo uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prave u Zalovaného ( uvedené nie je spornym ).
Zalobkyfa ako poskodena si uplatnila svoje naroky na nahradu $kody vogi zalovanému ( podfa cit. ust.
zak. €. 381/2001 Z.z., dana pasivna hmotnopravna legitimacia Zalovaného ). Bolestné bolo uplatnené
za XXX bodov ( 17,66 eur/bod ). StaZenie spolo¢enského uplatnenia bolo uplatnené podanim zo dna
5.6.2018 za bodové hodnotenie XXXX bodov na zaklade znaleckého posudku A. L. pri hodnote bodu
XX, XX eur/bod. ( navySenie bodového hodnotenia pol. XXX oproti posudku A. C. aj z neurologického
hladiska ). Zaroven si uplatnila aj zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Spolu si uplatnila
sumu 135.229,50 eur.

4. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti uhradil Zalobkyni :

1/ sumu 13.047 eur,- eur titulom bolestného za 985 bodov pri hodnote bodu 17,66 eur (rok 2016),
kratenie plnenia o 25 %, nakolko poSkodena nebola priputana bezpe¢nostnym pasom,

2/ sumu 35.997 eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia za 2515,50 bodov pri hodnote bodu
19,08 eur (rok 2018), kratenie plnenia o 25 %, nakolko poskodena nebola priputana bezpeénostnym
pasom, priznané podla znaleckého posudku A. C.; somaticka Cast bola predmetom skimania I..

3/ sumu 22.968 eur titulom stazenia spoloenského uplatnenia za 1605 bodov pri hodnote bodu 19,08
eur (rok 2018), kratenie plnenia 0 25 %, nakolko poSkodena nebola priputana bezpe&nostnym pasom,
priznané podla znaleckého posudku A. L.; somaticka ¢ast bola predmetom skimania |..

5. Spornym medzi stranami sporu boli skuto&nosti tykajuce sa : 1/ spoluzavinenia zalobkyne na Skode
(§441 0Z), pricom Zalovany Ziadal kratenie o 25 %, Zalobkyha o 10 %, 2/ pri staZeni spolocenského
uplatnenia ( dalej aj SSU ) bodové hodnotenie najma pri hodnoteni polozky €. 253 ( znalci A. C. a A.
L.) azvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z..

6. KedZe ostalo spornym najmd bodové ohodnotenie SSU, sud prvej indtancie za ucelom
objasnenia rozporov v bodovom hodnoteni SSU vykonal vysluchy sudnych znalcov a zastupcu znaleckej
organizacie |., pricom zistil, Ze pri hodnoteni SSU pri polozke XXX poukazali znalci ( A. C. a A. L.)
na upravu bodov oproti posudku A. C. pri posudku A. L. s poukazom na mozgové poruchy Zalobkyne
- pourazové zmeny aj z neurologického hladiska, nielen z hladiska psychiatrického ( preukazané a
zohladnené oi. aj epileptické zachvaty ). Somaticka ¢ast' ( 1605 bodov ) ostala nesporna.

7. Zo znaleckého posudku A. F. C., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia €. XX/XXXX zo dfia 14.4.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze SSU hodnotil z hladiska



psychiatrického poctom bodov XXXX,XX - pol. XXX - vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy ( XXXX,XX bodov, navysenie podla § 10 ods. 4 o 80 %, zvySenie vzhladom k veku v
Case poSkodenia zdravia a moznostiam spolo¢enského uplatnenia v tom Case ).

8. Zo znaleckého posudku A. K. L., znalca z odboru N. O. I, P. E., J. & X/XXXX zo dfia 25.5.2018
sud prvej inStancie zistil, Ze SSU hodnotil poétom bodov XXXX : poloZka XXX - vaZne mozgové alebo
dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy ( XXXX bodov, navySenie podla § 10 ods. 4 0 80 % na
XXXX bodov ), poloZzka XXX - pourazova hemiparéza ( XXX bodov, navySenie podfa § 10 ods. 4 0 80 %
na XXXX bodov ), polozka XXXX - nasledky po poraneni pfic ( XXX bodov, navysenie podla § 10 ods. 4
0 50 % na XXX bodov ), poloZka XXXX- plosné jazvy ( XX bodov, navySenie podla § 10 ods. 4 0 50 % na
XX bodov ), posudok obsahuje presny popis priznanych poloziek a dévody ich hodnotenia. Pri polozke
XXX poukazal na upravu bodov oproti posudku A. C. aj s poukazom na mozgové poruchy Zalobkyne-
pourazové zmeny aj z neurologického hladiska. Somaticka ¢ast SSU predstavuje bodové hodnotenie
XXXX bodov. XXXX bodov predstavuje polozku €. XXX ( pozn. rozdiel oproti bodovému hodnoteniu
A. C. predstavuje navy$enie aj hladiska neurologického, nielen psychiatrického, kedZe uvedené A. C.
nemohol hodnotit' s ohfadom na predmet jeho znaleckej innosti). Zaroveri sud prvej inStancie uviedol, Ze
v celkom hodnoteni SSU v tejto €asti sudny znalec A. L. urobil chybu pri navyseni bodového hodnotenia
podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., nakolko navySenie o0 80 % predstavuje XXXX bodov, nie XXXX
bodov. Spolu malo &init bodové hodnotenie XXXX bodov ( XXXX bodov + XXXX bodov ), nie XXXX.

9. Z odborného vyjadrenia forensic.sk €. XXX/XXXX zo dfia 11.12.2018 bolo zistené, Ze hodnotila
somaticku Cast' naroku staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodenej A. B. vy€islenej v znaleckom
posudku €. X/XXXX A. K. L. zo diha 25.5.2018 v pocte bodov XXXX. Tuto povazuje na zaklade
predloZenej dokumentéacie ako preukazanua.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu skodu spésobenu pri dopravnej nehode dia 6.11.2016.
Je nepochybné, Ze doslo k poskodeniu jej zdravia a Ze v désledku uvedeného je obmedzena vo svojom
beZznom Zivote, je obmedzena v sukromi, v rodinnom &i pracovnom Zivote. Z ust. § 2 ods. 3 pism. c)
zak. €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze poskytovatel nahrady za bolest’ a ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla
osobitnych predpisov, v tomto pripade je poskytovatel nahrady Zalovany, €o vyplyva z cit. ust. zak.
€. 381/2001 Z.z.. Tymto mal sud prvej inStancie preukazanu pasivnu legitimaciu zalovaného. Aktivna
legitimacia Zalobkyne je dana jej postavenim podkodenej a jej pravo Zalovat narok na nahradu za Skodu
na sude prvej indtancie vyplyva aj z cit. ust. OZ a ust. zak. &. 437/2004 Z. z., kedZe medzi stranami
sporu nedos$lo k dohode ohladne vySky ndhrady Skody.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia pri dopravnej nehode dfa 06.11.2016 nebola priputana
bezpelnostnym pasom, Ziadala v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika zohladnit' jej spoluzavinenie
v rozsahu 10 %, Zalovana Ziadala 25 %. Sud prvej in§tancie v prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze
Ziadna zo stran sporu blizSie neopisala okolnosti, za akych doSlo ku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia nebola
priputana bezpe€nostnym pasom a zaroven aky dopad uvedena skuto€nost mohla mat na nasledky
na zdravi, ktoré Zalobkyna utrpela nasledkom dopravnej nehody. Za takto stranami sporu opisane;j
uvedenej skutkovej okolnosti sud prvej instancie zohfadnil spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 10 %,
ktoré vzhladom k uvedenému povazoval za primerané. Zo strany Zalovanej neboli produkované Ziadne
skutkové tvrdenia, resp. ddkazné navrhy, ktoré by odévodriovali zohladnit’ spoluzavinenie Zalobkyne vo
vacsom rozsahu. Naviac ani z obsahu trestného spisu nevyplyva skutoénost, aby Zalobkyfha nemala
bezpelnostné pasy ( uvedené sa udava len v ramci odvolania obZalovanej vodi¢ky ). Preto sud prve;j
indtancie prihliadol na argumentaciu Zzalobkyne v tejto otazke.

12. V zmysle vyS3Sie zisteného a uvedeného je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi ndhradu Skody
ato:

1/ nahradu za bolestné v sume 2.609,31 eur, o predstavuje rozdiel sumy 17.396,90 eur po odpoditani
spoluzavinenia v rozsahu 10 % ( sumy 1.739,69 eur ) a sumy vyplatenej Zalovanym 13.047,90 eur
(1 17.396,90 eur - 1.739,69 eur -13.047,90 eur = 2.609,31 eur ). Sud prvej indtancie vychadzal pri
uréeni vySky z bodového hodnotenia 985 bodov pri jeho hodnote 17,66 eur a listiny Zalovaného zo dha
25.4.2017. Rozdiel predstavuje naviac kratené spoluzavinenie.



2/ zakladnu nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 16.815,- eur ( za 4413 bodov x 19,08
eur /bod = 84.200,- eur, vietko v zmysle znaleckého posudku A. L. po odpod&itani sumy 8.420,- eur /
10 % z 84.200,- eur / a sumy vyplatenej Zalovanym 58.965 eur, t.j. 84.200,- eur - 8.420,- eur - 58.965,-
eur = 16.815,- eur ).

13. Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie mimoriadne zvySenej
nahrady za bolest sud prvej inStancie zohfadfioval rozsah a zavaznost poraneni Zalobkyne, ktoré
utrpela, lieCenie (vratane rehabilitécii, terajSich navstev neuroldga, &i psychiatra, uzZivania liekov), t.|.
lie€ebného procesu, dolieCovacieho procesu aj trvalé nasledky, ktoré na jej zdravi Uraz zanechal.
Pri posudeni uvedeného sud prvej inStancie vychadzal z predloZzenych lekarskych sprav, znaleckych
posudkov ako aj vyjadreni znalcov pred sudom prvej indtancie, vypovede svedka.

14. V désledku dopravnej nehody Zalobkyha utrpela mozgovo lebeéné poranenie, pozostavajuce z
vnutrolebenych loZisk krvacania, krvacanie do mozgu a pomliazdenie mozgu v oboch &elovo-bazalnych
oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu, pomliazdenie dolnych Casti
oboch stran pluc a urazovy Sok. V dbsledku tychto zraneni bola hospitalizovana v nemocnici v B, C.,
podstupila dlhotrvajuci lie€ebny proces vratane rehabilitacii a lie€eni. Nadalej navStevuje neuroléga
a psychiatra. Ako uviedli znalci jednalo sa o tazky uraz s trvalymi nasledkami (z psychiatrického
hladiska sa jedna o tazky uraz s trvalymi nasledkami; o velmi tazky uraz mozgu, o stredne tazké
poranenie pluc, jedna sa o tazké poSkodenie organizmu Urazom, celoZivotné a stale poskodenie
organizmu). Z psychiatrického hladiska nie je schopna samostatnej existencie, nevie sa uplatnit v
rodinnom, spolo€enskom, kultirnom Zivote. Trvale potrebuje dozor, usmerfiovanie s druhymi osobami.
Pri chddzi bude potrebovat’ pali¢ku, pfuca su nachylné na iné pozapalové procesy. Vekom nastupia
dalSie degenerativne ochorenia, o mdéze zhorsit pohyb. Vie sa sama obliect, sama umyt, ak
jej povedia, najest, ak jej daju, teda sebaobsluzné &innosti, avSak ¢o sa tyka kamaratov, vzdelania,
prace, partnera vo vztahu, ur€ite nie. Mozno to povedat tak, keby nemala rodinu a bola by sama,
tak by urcite skoncila v zariadeni socidlnej starostlivosti. A. L. dodal, Ze o sa tyka aktivit, tak by
mozné bolo pracovné zaradenie, ale posediacky, urlite nie v chddzi, to prichadza tazko do uvahy.
Co sa tyka pripadne dietata, tak vedela by prejst kratSiu vzdialenost, ale uz nie pobehnut, & hrat
loptové hry, bicykel, ¢o by ju obmedzovalo v styku s vlastnym dietatom. Uvedené plynie aj z vypovede
svedka. Aj ked tento dodal, Ze Zalobkyra funguje na FCB, nadvazuje tam aj vztahy s muzmi, mala aj
partnera (bola aj tehotna, podstupila umelé preruSenie tehotenstva). Je u nej obmedzena schopnost
starat’ sa o svoje vlastné dieta, maloletu dcéru. Staraju sa fu, otec Zalobkyne, &i jej setra. Vychovava ju
skor ako kamaratka. V désledku urazu neukongila prerugené $tadium &asnicky. Co sa tyka udavanych
koni¢kov (varenie, zahrada, huby a pod.) tieto prestala vykonavat. Ako vyplyva z oboznamenych
listinnych dékazov a su€asne z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, tak nasledkom uUrazu nie je schopna
samostatnej orientacie, je odkdzana na dozor a usmerfiovanie zo strany druhych oséb, ma tackavu
chbdzu, nestabilny postoj, naruSenu orientaciu v priestore a €ase, €asto ju boli hlava, je naladova,
nervézna, ustrachana, depresivna, smutna, ma oslabenu kratkodobu pamat. Treba tiez zohladnit
skuto€nost, Ze takéto poSkodenie zdravia Zalobkyna utrpela vo velmi mladom veku. Jedna sa mladého
Cloveka, ktory nasledkom uvedeného Urazu nie je prakticky schopny sa plnohodnotne uplatnit' v Zivote.
Urcite u nej doslo k zhorSeniu kvality Zivota. Bola tiez uznana za invalidnu s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 0 50 %, pricom ako datum vzniku invalidity bol uréeny def 06.11.2017.

15. Uvadzané okolnosti sud prvej inStancie u Zalobkyne povazoval za dévody hodné osobitného zretela
pre priznanie zvySenej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Primeranost’ odSkodnenia sud
prvej inStancie posudzoval podla uvedenych skutoénosti a ich zavaznosti a s prihliadnutim na konkrétnu
spologensko-ekonomicku situaciu, v ktorej sa zalobkyfia nachadza, pretoze odSkodnenie ma vo svojej
podstate predstavovat nahradu za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivot a zivotné ukony
Zalobkyne, pre uspokojenie jej Zivotnych a spolo&enskych potrieb a pre plnenie jej spolo€enskych uloh.

16. Sud prvej indtancie v8ak nepovaZoval za primerané Zalobkynou Ziadané zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 % a to z dévodu, Z2e poskodenie zdravia jej sice spésobuje
obmedzenia v beZznom Zivote pri vykondvani nevyhnutnych ukonov, ¢&i spoloCenskom Zivote, av8ak nie
uplne znemozriuje. Ajnapriek trvalym nasledkom, ktoré vyplyvaju zo zraneni Zalobkyne, nie je Zalobkyria
uplne imobilna, vie sa pohybovat, sama vykondva samoobsluzné €innosti, vyuziva mobilny telefdn,
socidlne siete. Mala dokonca intimny Zivot, priatela. Pravdou v8ak je, Ze tieto vztahy nie su vztahmi
plnohodnotnymi. Aj ked je v mnohych veciach odk&dzana na pomoc inych fudi - rodiny, obmedzena v



priestorovej orientacii, ase, nie je Uplne odkazana na ich pomoc vo v&etkych beznych innostiach.
Jej spolo€ensky, pracovny Zivot je  obmedzeny, hoci znalec pripustil istu formu mozZnosti vykonavania
prace. Aj ked samozrejme v dnednej dobe by to bolo zrejme obtiazne, hlavne najst pracu, ktora
by zodpovedala aj psychickému stavu Zalobkyne. Co ju tiez znevyhodriuje. Avéak Zalobkyna nie je
uplne vyradena zo Zivota (nie je napr. leziaca, nepohybujuca sa, nezvladajuca zakladne potreby, Uplne
vylu€ena zo Zivota a pod.). Sud prvej inStancie viak tymto v Ziadnom pripade nezlah&oval tazku Zivotnu
situaciu Zalobkyne, chapal ju, ale podfa nazoru sudu prvej inStancie u Zalobkyne nedoslo k takym
obmedzeniam, ktoré by opodstatfiovali zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia az o
50 %. U Zalobkyne preto sud prvej indtancie povazoval za primerané zvySenie stazenie spolo¢enského
uplatnenia o 25 % zakladného bodového hodnotenia a to z prihliadnutim na vys$Sie uvedené a zistené
skuto€nosti. Prihliadal pritom na zakonnu definiciu stazenia spolo¢enského uplatnenia uvedenu v § 2
ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. a dévody hodné osobitného zretela uvedené v § 5 ods. 5 cit. zak.. Pri
uréeni vySky zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie vychadzal z
bodového hodnotenia ako pri zakladnej ndhrade (bod XX) a teda XXXX bodov pri hodnote bodu 19,08
eur (t.j. 25 % zo sumy 84.200,- eur pri 10 % spoluucasti Zalobkyne = 18.945,- eur). Vo finanénom
vyjadreni zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 18.945,- eur.

17. Ohladne vykladu ustanoveni § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. sud prvej inStancie poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.10.2021 sp.zn. lIl. US 215/2020, z odévodnenia ktorého vyplyva
nasledujuce: ,33. Poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutone doslo. 34. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktora pre pIné (standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost platenia
urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohladavkach
vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery,
Zeby jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu prvej inStancie. 35. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit' rieSenie
Skody ,,0dkazom na sud“ a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umociiuje aj predstava, Ze ,,&im dIhSi
sudny proces, tym lepSie pre 8kodcu“. Trojmesacna zadkonna lehota na vybavenie poistného plnenia
a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohfadavky (Urokov z ome$kania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ublizenia na zdravi. 36. S
tym uzko suvisi aj potreba zamysliet’ (a neustéle sa zamysfat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek)
vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia Ob&ianskeho zakonnika)
Ci poistovatel (terminoldgia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj iroky z ome3kania skor ako po
uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne vyZzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho
konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a
odkladat okamih jeho pInenia (ked pri pokradujlcej devalvacii hodnota pefiazi neustéale klesa). Ugelom
zakona o PZP je v3ak zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval
osobitny priamy Zalovatelny narok podkodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho
si je vedomy aj krajsky sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela presetrit poistnd udalost
a poskytnut plnenie.”

18. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady za bolest’ vo vy$ke 2.609,31
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 6.5.2017 do zaplatenia, nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 16.815,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
23.9.2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 18.945,-
eur, vycCisleny urok z omeSkania vo vyske 431,04 eur (5 % ro€ne zo sumy 22.968 eur od 23.9.2018
do 6.2.2019), kedZe Zalovany je nadalej v omeSkani s plnenim dlhu, priCom pociatok omeSkania sud
prvej instancie ur€il diom nasledujicim po uplynuti 3 mesiacov od uplatnenia narokov Zalobkyne plus
15 dni na plnenie pefazného plnenia Zalovanym (pocCitanych pri bolesthom odo diia uplatnenia naroku
dfia 20.1.2017 - datum uvedeny na oznameni zalovaného zo dha 25.4.2017 ako defi uplatnenia a pri
SSU odo dria 7.6.2018 - doruc€enie podania Zalobkyne zo dfia 5.6.2018 Zalovanému). Zarover sud prvej
inStancie priznal vyc&isleny urok z omeSkania z poistného plnenia vykonaného v priebehu konania.



19. Nasledne konstatoval, Zze v prevySujucej Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut /nad rozsah sum
s prisluSenstvom priznanych rozsudkom/. V &asti zastavenia konania (l. vyrok) odévodnil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie pravne podla ust. § 145 ods. 2 CSP.

20. Zaroven sud prvej inStancie dodal, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany
sporu - konania. Povinnostou sudu prvej indtancie je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu, ¢i Zalovaného
sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003, z ktorého citoval.

21. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a §
256 CSP (CiastoCne spatvzatie navrhu po plneni Zalovaného po za&ati konania, tzv. procesné zavinenia
Zalovaného na zastaveni konania) tak, Ze ich nahradu Zalobkyni priznal v rozsahu 100 %, kedZe v
kone¢nom dosledku vysledok sporu zavisel od posudenia veci sudom prvej indtancie a znaleckych
posudkov predloZenych vo veci. Zaroven uviedol, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Uvedené obdobne plati aj pre priznanie narokov na
trovy konania znalcov a svedka vypocutych v konani (§ 258 CSP).

22. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto
rozsudkom urgil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej,,CSP*). Uviedol, Ze vyroky |. a lll. ostavaju
odvolanim nedotknuté, nakolko sa Zalovany nestotoZfuje s predmetnym rozhodnutim, len ¢o do vyrokov
., IV,, V., VL, VII. (vyroky nie su oznacené rimskymi Cislicami — poznamka odvolacieho sudu).

Prioritne uviedol, Ze trva na v3etkych v prvoin§tanénom konani prezentovanych pisomnych podaniach
a ustnych vyjadreniach. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uplatneny narok v Casti zakladného zvy3enia staZenia spoloCenského uplatnenia a mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne neuznava, povazuje ho za neodévodneny a
nepreukazany.

Zalovany v prvom rade zotrvaval na dévodoch kratenia poistného plnenia v rozsahu 25% v désledku
spoluzavinenia Zalobkyne, nakolko tato v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym
pasom. Sud prvej indtancie sa nepochopitelne priklonil ku krateniu v rozsahu 10 %, ktoré povazoval
za primerané®, avSak v odévodneni uvadza, ze ,ziadna zo stran sporu blizSie neopisala okolnosti, za
akych doslo ku skuto€nosti, Ze Zalobkytia nebola priputana bezpe&nostnym pasom a zarover aky dopad
uvedena skuto€nost’ mohla mat na nasledky na zdravi, ktoré Zalobkyra utrpela nasledkom dopravne;j
nehody“. Sud prvej inStancie navySe uviedol ,ani z obsahu trestného spisu nevyplyva skutoénost,
aby Zalobkyha nemala bezpe€nostné pasy (uvedené sa udava len v ramci odvolania obZalovanej
vodic¢ky), preto sud prvej indtancie prihliadol na argumentaciu Zalobkyne v tejto otazke®. V tejto Casti
je odbévodnenie sudu prvej inStancie nezrozumitelné. Pokial mal sud prvej inStancie zato, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze Zalobkyna v ase dopravnej nehody nebola priputana bezpe&nostnym pasom, a
taktiez pokial mal zato, Ze ani jedna zo stran neuniesla dékazné bremeno bliz8ie odévodnit poZzadovanu
vySku zniZenia plnenia na zaklade spoluviny poskodenej, nie je Zalovanému jasne, ako za takych
okolnosti mohol sud prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze je na mieste kratenie v rozsahu 10 %. Predsa
ak by sud prvej indtancie mal zato, Ze nepriputanie bezpe&nostnym pasom nebolo preukdzané, nemal
akceptovat 10 % kratenie plnenia. V tomto smere je odévodnenie zjavne protirecivé a nepreskimatelné.

24. K néroku Zalobkyne na mimoriadne navySenie SSU Zalovany uviedol, Ze tento narok Zalobkyne
v rozsahu 50 % do dneSného dfia nepovazuje za preukazany. NavySe, aj vo svetle rozhodovacej
praxe je zrejmé, Ze mimoriadne navySenie SSU 25 % u Zalobkyne, je vzhfadom na poSkodenie zdravia
Zalobkyne oproti pripadom, v ktorych je priznavané mimoriadne navy3enie SSU zjavne nadhodnotené.
Zo zaloby ani z doposial vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto€nosti, aby bolo v predmetnom
pripade mozné hovorit o takom zavaznom pripade, ktory odévodriuje priznanie mimoriadneho navySenia
staZenia spologenského uplatnenia. Samotny znalec A. L. na pojednavani uviedol, Ze objektivne je



mozné pracovné zaradenie Zalobkyne v pripade sedavej prace. TaktieZz bolo v konani preukazané,
Ze Zalobkyfa udrziava socialne kontakty, najma prostrednictvom socialnych sieti, nadvazuje vztahy
s muzmi, dokonca mala partnera. Na zaklade ustalenej sudnej praxe sa mimoriadne zvySenie SSU
uplatfiuje vo vynimoénych pripadoch, zvaéSa u poSkodenych s tak zdsadnym poSkodenim zdravia,
Ze ide o leziacich pacientov, alebo pacientov s tazkym posSkodenim mozgu, ktori s odkazani na 24
hodinovu sustavnu starostlivost, pricom tito poSkodeni su v désledku Skodovej udalosti Uplne vyluceni
zo spolo¢enského Zivota. V predmetnom pripade su poSkodenia zdravia Zalobkyne, ktorymi sud prvej
inStancie oddvodriuje mimoriadne navySenie SSU o 25 %, pokryté samotnym zakladnym obodovanim
SSU. V tomto smere odkazal Zalovany napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21.06.2018, sp. zn.
3Cdo/209/2017 — kedy i8lo 0 22-roéného zdravého muza, ktory ochrnul na v8etky 4 kon¢&atiny — pri¢om
ako primerané mu bolo prisudenie odSkodnenie v rozsahu 25 % navySenia staZenia spoloenského
uplatnenia. Aj vo svetle vy3Sie uvedeného rozhodnutia je priznanie mimoriadneho navySenia SSU sidom
prvej inStancie neprimerané okolnostiam pripadu a najma neporovnatelné s poSkodenim zdravia Zalobcu
vo vySSie uvedenom konani.

25. Zalovany v konani taktieZz poukazoval na ti skuto&nost, Ze mimoriadne navy$enie staZenia
spolo¢enského uplatnenia tvori nadstavbu instititu zakladného navySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia, ktoré v tomto pripade ohodnotil lekar. Samotné zakladné navysenie stazenia spoloenského
uplatnenia v sebe zahftia skuto&nosti a pokryva naroky, ktorymi sud prvej inStancie odévodriuje priznanie
naroku na mimoriadne zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia (vek Zalobkyne, obmedzenia v
beZnom Zivote). Zalovany je toho nazoru, Ze pokial ani jedna z posudzovanych poloZiek nebola v
ramci zakladného navySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia navySena o maximalnu hranicu 100
%, nepripada do Uvahy, aby v takom pripade bolo odévodnené priznanie mimoriadneho stazenia
spoloCenského uplatnenia. Sud prvej indtancie sa s tymito argumentmi uvedenymi Zalovanym v konani
absolutne Ziadnym spésobom nevysporiadal, preto je odévodnenie aj v &asti priznania naroku na
mimoriadne zvySenie stazenia spolofenského uplatnenia nepreskimatelné.

26. Zalovany taktieZ rozporoval priznanie Grokov z omeskania Zalobkyni. Zalovany po&as konania na
sude prvej inStancie opakovane argumentoval, Ze Zalovany si spinil svoju zakonnu povinnost poskytnut
Zalobkyni v zakonnej lehote dovody odmietnutia poistného plnenia. Podla ustanovenia § 11 ods. 8
zakona o PZP by sa zalovany do omes$kania dostal az v tom pripade, ak by tato svoju zakonnu povinnost
(poskytnut v lehote plnenie alebo predlozit dévody jeho odmietnutia). Na podloZenie tejto argumentacie
Zalovany predlozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016 zo dna 14.06.2016, v
ktorom je konstatované nasledovné: ,Sankcia v podobe Urokov z omes$kania je tak viazana vyluéne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom dbdsledku o naroku poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp.

mohla inak poistoviia poistnu udalost vybauvit.

27. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie sa ucelovo nevysporiadal s viacerymi podstatnymi argumentmi
Zalovaného, pri¢om v odévodneni iba nepochopitelne odkazal na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03, podla ktorého nie je povinnostou sudu reagovat na kazdy argument
strany sporu. Takéto konanie sudu prvej inStancie povazuje Zalovany za nespravodlivé, nakofko sud
prvej indtancie je povinny vysporiadat sa so v8etkymi podstatnymi argumentmi v konani, nie iba s
tymi vyhovujdcimi, resp. odkazat len na tie €asti argumentacie Zzalobkyne/Zzalovaného, ktoré potvrdzuju
argumentaciu sudu prvej instancie.

28. Zalovany sa taktieZ nestotoZfiuje s vyrokom o nahrade trov vo vyrokoch IV., V., VI. a VII. rozsudku.
Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP
avSak s dévetkom, Ze ich nahradu priznal Zalobkyni v rozsahu 100%, nakolko v koneénom dbsledku
vysledok sporu zavisel od posudenia veci sidom prvej inStancie a znaleckych posudkov predloZenych
vo veci.”

S touto argumentaciou sa Zalovany nestotoZiuje v celom rozsahu. Mal zato, Ze je to prave Zalobkyna,
ktora je zastupena odbornym zastupcom -advokatom- pri formulovani petitu a uréeni primeraného
pozadovaného mimoriadneho zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia, aby riadne zhodnotila
a odovodnila svoj narok. Ako pan sporu nedokazala preukazat uplatneny narok v celom rozsahu
(minimalne v rozsahu 25% mimoriadneho navy3enia SSU), o neméze byt na tarchu Zalovaného, ktory
tak v konani bol v Casti uspedny.



Zalobkyfa pri uplatfiovani svojho naroku na sude prvej instancie, musi zvazit opodstatnenost’ svojho
naroku a hlavne preukazanost a opodstatnenost vySky uplatneného naroku, a byt uzrozumena, ze v
pripade uplatnenia moderaéného prava zo strany sudu prvej inStancie a zniZenia vysky plnenia, bude
sud prvej inStancie pri nahrade trov konania postupovat v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Je v rozpore s principom pravnej istoty, aby Zalovany, po UspeSnom braneni sa v konani a znizeni
uplatfiovaného naroku, nakolko Zalobkyna nedokazala preukazat opodstatnenost uplatnenej vysky
naroku, bol zbaveny prava na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

Podla nazoru Zalovaného ide o Uspesnu obranu zo strany Zalovaného, pri€¢om napriek Uspesnej obrane
voci neprimeranému naroku uplatnenému zo strany Zalobkyne bol Zalovanému celkom odriaty narok na
nahradu trov konania, v ¢om vidi hrubé porusenie principu spravodlivosti, ako zakladného piliera prava.

29. Zalovany dalej namietal, Ze konanie ma i ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedeného povazoval
odbévodnenie sudu prvej inStancie za nedostatocné. V tejto suvislosti citoval ust. § 220 ods. 2 CSP.
Zastaval nazor, ze odévodnenie sudu prvej inStancie je nedostato¢né, a v rozpore so skutkovym ako
aj pravnym stavom pripadu. Je teda nepreskimatelné. Poukazal na skutoCnost, Ze vada konania
spocivajuca v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zédkona &. 460/2001 Ustavy
SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Dalej citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/171/2005.

V kontexte svojej argumentéacie ziadal Zalovany, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni
(zrejme v napadnutej Casti ako to vyplyva z obsahu odvolania).

30. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie aj Zalobkyria. Pravne odévodnila svoje
odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Napadla odvolanim vyrok Il. rozsudku (€o do
oznalenia rimskymi Cislami, rozsudok nimi oznaeny nie je — poznamka odvolacieho sudu). Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni z titulu bolestného sumu 2.609,31 eur, s 5% ro€nym urokom z omeskania od 06.05.2017 do
zaplatenia, z titulu stazenia spologenského uplatnenia, sumu 16.815,- eur, s 5% urokom z omeskania od
23.09.2018 do zaplatenia (tak rozhodol sud prvej inStancie v ods. 2 vyroku rozsudku), z titulu zvySenia
staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 37.890,- eur (v tejto €asti bolo priznanych len 18.945,-
eur, zvy3ok tvori odvolaci petit), a vy€isleny urok z omeskania vo vySke 431,04 eur (takyto urok bol
priznany aj sudom prvej inStancie. Ziadala priznat trovy konania vo vyske 100%, a uplatnila si aj trovy
odvolacieho konania.

Zalobkyfa uviedla, Ze jej narok na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi, ktory je predmetom
tohto konania je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spésobenou prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Poistenie zodpovednosti tak, ako to vyplyva z ust.
§ 4 zadkona sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismena a) cit. zakona poisteny z poistenia
zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi. Priamy narok voci poistitelovi, ktorym je Zalovany, bol uplatneny na
z&klade ustanovenia § 15 zékona cislo 381/2001 Z. z. v plathom zneni.

Zalobkyfa uplatnené pravo na nahradu $kody spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov opiera
0 zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ako i o objektivhu zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 a nasl. ObcZianskeho zdkonnika (dalej
02z).

31. Konstatovala, Ze vo veku 18. rokov ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle B. XXX Q. ev. €. C., v
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou dfia 06.11.2016, utrpela devastaéné zranenia. Prostrednictvom
pravneho zastupcu, pisomnym podanim zo dnfa 5.6.2018 (Zalovany prevzal dfia 7.6.2018) si u



Zalovaného uplatnila pravo na nahradu Skody z titulu SSU za XXXX bodov, z titulu 50% zvySenia SSU a
narok na nahradu 8kody preukazala zakonnym spdsobom tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2,
§ 7 0ds. 1z. & 437/2004 Z. z. Spoluvinu v zmysle § 441 Obcianskeho zékonnika uznala vo vySke 10%.
Nahradu za Skodu preukazala znaleckym posudkom vypracovanym znalcom A. C. a A. K. L.. Sucastou
predmetného uplatnenia bol podany navrh aj v zmysel § 6 ods. 1 z. €. 437/2004 Z. z., navrh na uzavretie
dohody o vyrovnani o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia o 50%.

Lekarsky posudok, respektive znalecky posudok, obsahujuci hodnotenie bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia je v zmysle zakonnych ustanoveni § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 z. €. 437/2004 Z. z.
listinou so zakonom uréenym obsahom, ktory mbéze vydat zakonom uréena osoba, a ktory preukazuje
bodové hodnotenie bolestného, stazenia spolo&enského uplatnenia poskodenej osoby, na zaklade ¢oho
sa v zmysle §3 ods.2, § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zdkona Cislo 437/2004 Z. z. uréuje vySka nahrady za
bolestné, staZenie spolofenského uplatnenia.

32. Zalovany nekonal tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 11.ods. 6 z. &. 381/2001 Z. z., ako i z
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, t. j. plnit riadne a v€as, ako aj znizil bezdévodne plnenie o
25% a tak sa zalobkyna prava na nahradu $kody domahala cestou sudu prvej indtancie, podanim Zaloby.
Zalobou zo dfia 2.11.2018 si uplatnila pravo na nahradu $kody z titulu &asti, bolestného, ktoré bolo
bezdbvodne zniZzené, z titulu tej Easti stazenia spolo€enského uplatnenia, ktoré Zalovany bezdévodne
znizil, z titulu zvySenia stazenia spolo&enského uplatnenia.

Zalobkyfa rozsah prava na nahradu $kody z titulu bolestného, staZenia spoloenského uplatnenia
preukazala zdkonnym spdsobom tak, ako to vyplyva ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 ods. 2, § 7 zakona Cislo
437/2004 Z. z., preukazala ho znaleckymi posudkami.

Znaleckym posudkom, vypracovanym znalcom A. C., staZenie spoloCenského uplatnenia bolo
ohodnotené polozkou XXX celkove na 2515,50 bodov, Na zaklade predmetného znaleckého posudku
Zalovany poskytol plnenie dfia 25.6.2018 vo vyske 35.997,- eur po korekcii 0 25%. Plnenie v tejto vySke
bolo v Zalobe zohladnené.

V predmetnej pravnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom A. K. L., znalec z odvetvia
chirurgia, neurochirurgia. Znalec v znaleckom posudku zo dfia 25.5.2018 stazenie spolocenského
uplatnenia ohodnotil polozkou XXX, poloZkou XXX, polozkou XXXX a polozkou XXXX. Stazenie
spoloenského uplatnenia znalec celkove ohodnotil na XXXX bodov, ale spravne ma byt X XXX bodov
(znalec pochybil pri vypocte zv. SSU pri polozke XXX). Znalecky posudok bol Zalovanému doru¢eny v
prilohe pisomného podania zo dna 5.6.2018.

Zalovany pisomnym podanim aZ dna 6.2.2019, po podani Zaloby, oznamil dal$ie pinenie z titulu SSU.
Plnenie titulom SSU poskytol nie v zmysle znaleckého posudku vypracovaného znalcom A. K. L., ale
na zaklade Odborného vyjadrenia vypracovaného znaleckou organizaciou l., ale opat' znizené o0 25%. V
odbornom vyjadreni vypracovanom znaleckou organizaciou ., bolo SSU ohodnotené na XXXX bodov.
Zalovany poskytol plnenie len za XXXX bodov, a to vo vyske 22.968,- eur po zniZeni plnenia 0 25%.
Zalovany celkove, z titulu zakladu SSU poskytol pinenie vo vyske 58.965,- eur (35.997,- eur + 22.968 -
eur).

Pravo na nahradu $kody z titulu SSU je: X XXX bodov x 19,08 eur = 84,200,- eur - 10% spoluvina 8.420,-
eur = 75.780,- eur - plnenie 58.965,- eur (35.997,- eur + 22.968,- eur) = 16.815,- eur. ZvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z..

33. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti o zvySeni stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z, z. nevychadzal plne zo zakonného ustanovenia, ked priznal pravo na nahradu
z titulu zvySenia SSU len vo vySke 25%, a tym na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €o preukazuju nasledovna skuto€nosti.

Zalobkyfa pisomnym podanim zo dfia 9.6.2018 si uplatnila pravo na zvy$enie SSU, kedze v priginnej
suvislosti s dopravnou nehodou a vo veku 18 rokov utrpela okrem somatickych zraneni aj velmi tazky
Uraz mozgu s celozivotnym poskodenim zdravia. Na zaklade znaleckého posudku si Zalobkyna (po
oprave chyby v ur€eni zv. bodového hodnotenia SSU v poloZke XXX v znaleckom posudku znalca
G. L.) uplatfiuje pravo na 50% zv. SSU vo vy3ke 37.890,- eur (50% zo sumy 75.780,- eur). Napriek
navrhu uzavriet dohodu o vyrovnani o ndhrade za stazenie spoloéenského uplatnenia zo dia 5.6.2018,
Zalovany nekonal v zmysle § 6 zdkona &. 437/2004 Z. z.

Zalobkyfa v predmetnom konani preukazala dévody hodné osobitného zretela, ktoré' ju hendikepuju
v celej Skéle Zivota. Preukazala, Ze nie je predpoklad zlepSenia jej somatickych ako i psychickych



tazkosti, ale naopak déjde k ich zhorSeniu. U Zalobkyne, ako mladého ¢loveka, nastal dramaticky, trvaly
a doZivotny stav. Trvalé je v lie€eni u psychiatra.

Preukazala, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, na zaklade rozhodnutia Soc. poistovne sa
stala invalidnou s poklesom vykonavat zarobkovu &innost 0 50%. Tiez poukazala na to, Ze pred Urazom
bola zdravym &lovekom, bola matkou; Zila Zivotom, ktory prinalezi mladej Zene.

34. Zalobkyha utrpela velmi tazky uraz mozgu, jedna sa o trvaly doZivotny stav s progresiou do
buducnosti. Z psychiatrického hladiska nie je schopna samostatnej existencie. Trvalé potrebuje dozor
a usmernenie s druhou osobou. Nie je schopna uplatnit sa v rodinnom, pracovhom, spoloenskom,
kultirnom Zivote. Nie je schopna postarat sa o svoju dcéru a ani nevie, Ze J. je jej dcéra. Nevie vybavit
sama ziadne veci, nepozna ani hodnotu pefiazi. Nevie sa vratit domov a pod. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané aj to, Ze keby nemala rodinu, tak by musela skongit' v zariadeni socialnej starostlivosti.
Pravo na zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia uplatnené podfa § 5 ods. 5 z. €. 137/2004 Z. z.
nie je mozné subsumovat pod zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia podfa § 10 ods. 4 zadkona
€. 437/2004 Z. z., ktoré spada do kompetencie oSetrujuceho lekara.

Toto pravo na zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z.
z. neprinalezi poskodenym len v tych pripadoch, ked. poSkodenému vzniknu najtazSie nasledky
poskodenia zdravia na zaklade ktorych je imobilny a priputany na invalidny vozik.

Je potrebné v suvislosti s uplatnenim prava na nahradu Skody z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &islo 437/2004 Z. z. poukazat, Zze mimoriadne zavazné okolnosti
Zalobkyhu nepochybne diskvalifikuju a v zasadnej miere jej znemoZzfiuju uplatnenie vo vSetkych sférach
Zivota. Odskodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia plni v zmysle pravnej Upravy satisfakénu
funkciu. V pripade mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia ide o odSkodnenie,
ktoré sa poskytuje len jednorazovo a ktorym sa tak maju jednordzovo kompenzovat vSetky buduce
stradania poskodeného. Vyska odSkodnenia preto musi reSpektovat’ jeho reparaény charakter a byt
naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj
tak, aby skorSie €asto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorsia strata moznosti tieto prezivat v
dosledku poskodenia zdravia mohli byt prinajmenSom ¢iasto¢ne vynahradené, zmiernené nie€im, ¢o
poskodenému mébze naopak privodit potesSenie alebo radost.

Zalobkyna dalej poukézala na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti KS Pre$ov sp.zn. 12C0/21/2018
zo dia 27.8.2019:

.Zvysenie SSU v zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej Urovne
predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v spolognosti (v kulturnej, umeleckej, Sportovej, a podobne;j
sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodfuju Individualne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy,
ktoré mbézu, avdak nemusia odzrkadlovat mieru spoloenského angazovania sa poSkodeného pred
Skodovou udalostou (pozri napr. NS SR €. k. 3Cdo/209/2017)."

Dalej poukazala aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti KS Pre$ov &. k. 15C0/12/2012 zo dfia
28.5.2013, z ktorého tieZ citovala.

Zaroven citovala z rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/142/2018 z 19.6.2019.

Dalej vyslovil nazor, Ze vykonanym dokazovanim zo strany Zalobkyne boli preukazané dévody hodné
osobitného zretela. Sud prvej inStancie dostatocne nevyhodnotil ddvody hodné osobitného zretefa na
strane Zalobkyne, ked priznal pravo na nahradu z titulu zvySenia SSU len vo vyske 25%.

Sud prvej inStancie nezohladnil plne, Ze Zalobkyna v mladom veku, hoci nie je leziacou osobou, ale u
nej vznikli také trvalé nasledky, ktoré nie je mozné odstranit’ a v buducnosti déjde len k ich progresii. Jej
Zivot vo vSetkych smeroch nie je len obmedzeny, ale trvalé znemozZneny.

Od3kodnenie za staZenie spoloCenského, uplatnenia plni v zmysle pravnej Upravy aj satisfakénu funkciu.
Nebral do uvahy, Ze nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo a ktorou
sa maju jednorazovo kompenzovat vsetky buduice stradania poskodeného ako i to na ¢o ma toto
odSkodnenie poskodenému sluzit.

35. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Namietala, Ze odvolanie je u¢elové a nema pravne
opodstatnenie. Zalovany bez akéhokolvek hodnoverného preukazania opodstatnenosti zniZenia plnenia
prava az o 25% poc&as konania vo veci samej, ako aj v podanom odvolani zotrvava na tomto znizZeni,
a to bez toho, aby toto zniZzenie relevantnym spdsobom zddvodnil. ZniZenie plnenia Zalovanym o 25%



z plnenia za bolestné, stazenia spolotenského uplatnenia v predmetnej pravnej veci je v rozpore
s preukazanymi skutkovymi okolnostami v trestnom konani a je neprimerané. Opodstatnenost zniZenia
plnenia 0 25% bol povinny preukazat Zalovany, ale doposial tak neurobil. Zalovany ni¢im nepreukazal,
Ze zavinenie Zalobkyne az vo vyske 25% je znizenim primeranym. Co do zvy$enia nahrady staZenia
spoloCenského uplatnenia, Zalovany v odvolani namieta pravo Zalobkyne na nahradu Skody z titulu
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. Su¢asne
v odvolani zastava nazor, Ze pokial ani jedna poloZzka z posudzovanych poloziek zhodnotenia zakladu
staZenia spoloCenského uplatnenia, nebola v ramci zvy3enia staZenia spoloenského uplatnenia
v zmysle § 10 ods. 4 navy3ena o maximalnu hranicu 100%, nepripada do uvahy, aby v takomto
pripade bolo odévodnené priznanie mimoriadneho zvy$enia. Zalobkyna uviedla, Ze pravo na zvy$enie
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., a pravo na nahradu
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 su dva osobitné naroky, o ktorych rozhoduje ina osoba.
O zvySeni staZenia spolotenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 rozhoduje posudzujuci lekar, bez
vykonania dokazovania. O zvy3eni staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5, na zaklade
vykonaného dokazovania rozhoduje sud.

To, ze zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia podfa § 10 ods. 4 zakona &islo 437/2004 Z. z.
nesubsumuje pravo na zvy3enie stazenia spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&islo
437/2004 Z. z., vyplyva aj z prdvneho nazoru vysloveného KS v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 15Co
12/2012 zo dna 29.5.2013, z ktorého citovala.

Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona Cislo 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, mdze sud prvej inStancie ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysSit najviac 0 50%. Z citovaného ustanovenia nevyplyva to, Ze vznik prava na 50% nahradu
Skody je nélezity len v pripade ak poskodeny je leziacim a nie je schopny samostatnej existencie,
respektive je Uplne vylu¢eny zo spolocenského Zivota.

36. Zalovany v podanom odvolani udava rovnaké tvrdenia o neexistencii ddvodov hodnych osobitného
zretela ako ich udaval na sudnom pojednavani pred sudom prvej inStancie a to samozrejme so zamerom
zahmlievat existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, respektive ich subsumovat pod zvySenie
SSU podla § 10 ods. 4 z. &. 437/2004 Z. z. Zalovanym udavané tvrdenia boli dokazovanim jednoznaéne
vyvratené.

Podla nazoru zalobkyne dévody hodné osobitného zretela preukazalo rozsiahle vykonané dokazovanie.
Zalovany v odvolani zavadza ked tvrdi, Ze neboli preukazané také skutocnosti, aby bolo mozné
hovorit o takom zavaznom pripade, ktory by odévodfioval priznanie mimoriadneho navySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

Vykonanym dokazovanim boli preukézané také zavazné dévody hodné osobitného zretefa, ktoré
Zalobkyfu hendikepuju v celej Skale Zivota. Bolo preukazané, Ze u zalobkyni nie je predpoklad zlepSenia
jej somatickych ako i vaznej mozgovej a duSevnej poruchy po tazkom poraneni hlavy, ale naopak bolo
preukazané, ze déjde k ich zhordeniu. U Zalobkyne, ako mladého ¢loveka, nastal dramaticky, trvaly a
dozivotny stav a uvedené vykazuje trvalu potrebu lie€enia u psychiatra, neuroldga.

Zalobkyfa v priginnej suvislosti s nasledkami dopravnej nehody vo velmi mladom veku utrpela velmi
tazky uraz mozgu, jedna sa o trvaly doZivotny stav s progresiou do buducnosti. Z psychiatrického
hladiska nie je schopna samostatnej existencie, Trvalé potrebuje 24 hodinovy dozor a usmernenie
druhou osobou. Nie je schopna uplatnit sa v rodinnom, pracovnom, spolo¢enskom, kultirnom Zivote.
Nie je schopna postarat sa o svoju dcéru a ani nevie, Ze J. je jej dcéra. Nevie vybavit sama Ziadne veci,
nepozna ani hodnotu pefiazi. Nevie sa vratit domov a pod. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané
aj to, Ze keby nemala rodinu, tak by musela skonéit' v zariadeni socialnej starostlivosti. Ak by aj mohla
vykondvat nejaku pracovnu &innost, mysliac len vzhfadom na somatické nasledky, tak len za trvalej
pritomnosti a dohladu inej osoby, €o nie je prakticky mozné. Z psychického hladiska, tak ako to preukazal
znalec A. C., Zalobkyria nie je schopna samostatnej existencie a trvalé potrebuje dozor a usmernenie
druhymi osobami.

Pri uplatneni prava v zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. je potrebné brat v Uvahu aj satisfakénu
funkciu. V pripade mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia ide o odSkodnenie,
ktoré sa poskytuje len jednorazovo a ktorym sa tak maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce
stradania poskodeného. VysSka odSkodnenia preto musi reSpektovat jeho reparaény charakter a byt
naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj



tak, aby skorSie €asto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorsia strata moznosti tieto prezivat v
dosledku poskodenia zdravia mohli byt prinajmensom” €iastone vynahradené, zmiernené niec¢im, ¢o
poskodenému mébze naopak privodit poteSenie alebo radost.

37. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze rozsah zvySenia nahrady z titulu SSU podla § 5 ods. 5z. €. 437/2004 Z. z.
musi vystihovat individualne okolnosti kazdého pripadu, rozdiely v osobnosti loveka, v miere zavaznosti
poskodenia zdravia, intenzite poSkodenia, vek poskodeného, ako i brat v Uvahu, Ze jednorazovo
odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynicich z poSkodenia zdravia ako i stratu buducich
moznosti preZivat radosti v désledku poskodenia zdravia. Z ustanovenia § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z.
z. v8ak nevyplyva, ze podkladom pre zvySenie SSU mdzu byt len dévody vysokej Urovne zapojenia sa
Zalobkyne pred urazom do Sportovej, kulturnej, spolotenskej oblasti a pod., na ¢o Zalovany vo svojej
vypovedi poukazoval.(Vid NS SR €. k. 8Cdo/142/2018, NS SR 3Cdo/209/2017). z 19.6.2019).

Namietky Zalovaného k pravu zalobkyne na urok z omeskania su namietkami ucelovymi, ktoré nemaju
opodstatnenie v zakone &. 381/2001 Z. z,, ako i v ustanoveni § 517 Obclianskeho zakonnika.

Dalej poukéazala na pravny nazor Krajského stdu v Pre$ove v konani XXXX/XX/XXXX, Zze nahrada $kody
sa preukazuje lekarskym posudkom (znaleckym posudkom) a Ze povinnostou Zalovaného je preverit
narok do 3 mesiacov

Zalovany v odvolani tvrdi, Ze si spInil zakonn( povinnost, kedZe poskytol Zalobkyni v zakonnej lehote
dovody odmietnutia poistného plnenia. Tvrdenie Zalovaného o splneni zakonnej povinnosti nema pravne
opodstatnenie v zakone &. 381/2001 Z. z., ako i v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany (poistovatel) v predmetnej pravnej veci nere$pektoval povinnosti vyplyvajice mu z ustanoveni
z. €. 381/2001 Z. z. (§11 ods. 6, ods. 7), z ustanovenia § 517 Ob¢&. zakonnika, o malo za nasledok
podanie Zaloby na nahradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi s uplatnenim prava na urok z ome$kania.

38. Ugelovost tvrdenia zalovaného preukazuje aj to, Ze znalecky posudok vypracovany A. K. L. bol
Zalovanému zaslany v prilohe uplatnenia zo diia 5.6.2018, ktory prevzal 7.6.2018. Zalovany v$ak
poskytol len Ciastoéné plnenie az dia 6.2.2019, ¢o oznamil v pisomnom podani zo dfa 6.2.2019. PInil
len za hodnotenie SSU pre somaticku ¢ast poskodenia zdravia. NereSpektoval celkové hodnotenie SSU
v znaleckom posudku A. K. L..

Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie
je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skonéit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSne pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatne pravne povinnosti. Splnenim
povinnosti poistovatela skoncit’ preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni
resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost’ poistovatela poskodenému nahradu Skody, ktora mu
opravnene patri, a tito nahradu plnit riadne a v€as.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti
v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeSkania bez ohladu na to, €i zasle alebo nezasle
oznamenie v zmysle § 1 ods. 6 pismena a), b j zakona &islo 381/201 Z. z.

Zmyslom citovaného zakona (vid' § 15), ktorym je okrem iného, v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady
8kody osobam poskodenom prevadzkou motorovych vozidiel. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody
poskodenej osobe totiZz nezohrava vyznamnu ulohu len poskytnutie samotnej ndhrady Skody, ale taktiez
v€asnost tohto poskytnutia nahrady 8kody. Poistovatel by sa totiz pradvnych nasledkov za oneskorené
plnenie nahrady velmi jednoducho mohol zbavit uvedenim akéhokolvek dévodu pre odmietnutie plnenia,
vratane dévodu, ktory by nemal absolutne Ziadne pravne opodstatnenie.

39. Zalobkyria dalej poukazala aj na a pravny nazor vysloveny v rozhodnuti KS PreSov sp.zn. XXXX/
XXIXXXX 2 19.9.2017 v bode 44., 45. rozsudku. TaktieZ na pravny nazor KS Presov sp.zn. XXXX/XXX/
XXXX 2 12.7.2012, ako i vysloveny v konani sp.zn. XXXX/XX/XXXX, XXXX/XX/XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze v sudnej praxi v suvislosti s uplatnenim prava Zalobcu na urok z omeskania
negovanie tohto prava sa opiera o rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018,
1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019, poukézala Zalobkyia na Nalezy Ustavného sudu SR. Nalez
Ustavného stdu SR I1I. US 309/2020 - 33 zo dia 14.10.2021 rozsudok NS SR &. k. 3Cdo/145/2017 zo
dna 22.11.2018 zrusil a vec vratil NS SR na dalSie konanie. Rovnako Ustavny sud SR vydal Nalez 11.US



214/2020-29 dria 14.10.2021, ktorym rozsudok NS SR €. k. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 zrusil a vec
vratil NS SR na dal3ie konanie.

V tejto suvislosti poukazala aj na Uznesenie KS PO sp.zn. XXXX/X/XXXX z 21.6.2022, ktoré vychadza
uz zo stanoviska Ustavného sudu SR.

40. Zalovany v odvolani uvadza, Ze sud prvej instancie pochybil, ked Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo vySke 100%, kedZe v kone€nom ddsledku vysledok sporu zavisel od posudenia veci suidom
prvej inStancie a znaleckych posudkov predlozenych vo veci a tym, Ze bol Zalovanému celkom odnaty
narok na nahradu trov konania vidi hrubé porusenie principu spravodlivosti.

Zalovany v odvolani ale vedome obchadza skutognost, Zze vzhladom na nim porusenie ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z., ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. Ze neplnil riadne a v&as, zavinil
vznik sporu. Keby bol plnil v zmysle pravnych predpisov nebolo potrebné podat’ Zalobu a nevznikli by
trovy konania. Nekonanim Zalovaného bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne.

V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zaloba ¢o do pravneho zakladu v celom
rozsahu bola podana dévodne, lebo Zalovany ako poistovatel nereSpektoval povinnosti vyplyvajice mu
z ustanovenia § 11 ods. 6, 7 z. €. 381/2001 Z.z, ako i z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika.
Namietka Zalovaného tykajuca sa uplatnenej ndhrady SSU podfa § 5 ods. 5 zak. & 437/2004 Z. z. Ze
Zalobkyha mala pozadovat’ primeranu nahradu z titulu zvySenia SSU je neakceptovatelna. Lebo o vySke
nahrady SSU v zmysle § 5 ods. 5 z. & 437/2004 Z. z. rozhoduje sud prvej inStancie a to na zaklade
vykonaného dokazovania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvéazujuca. V tejto suvislosti poukdzala na pravny nazor Krajského sudu v PreSove vo veci
sp.zn. 12Co0/21/2018 zo diia 27.08.2019, z ktorého citovala.

Citovala aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 225/2020 z 27.8.2020.

41. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Prioritne uviedol, Ze trva na v8etkych prezentovanych
pisomnych podaniach, ustnych vyjadreniach a v celom rozsahu odkazuje na rozsiahlu argumentaciu
uvedenu v odvolani.

Pokial ide o namietky Zalobkyne vo vztahu k priznanému bodovému ohodnoteniu, zo samotného obsahu
odvolania nie je zrejmé nepriznanie akej sumy Zalobkyria namieta (resp. €i vobec v tejto €asti nieco
namieta), odvolanie je v tejto ¢asti zmatocné a neurcité, preto sa nie je mozné k nemu kvalifikovane
vyjadrit.

Vo vztahu k naroku na mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia uviedol, Ze Zzalobkyna
v odvolani uvadza tie isté argumenty, ktoré uvadzala po€as celého prvoindtanéného konania, pri¢om
tieto boli v celom rozsahu vyvratené Zalovanym a v €asti aj odévodnenim sudu prvej inStancie.
Opakovane uviedol, Ze aj vo svetle rozhodovacej praxe je zrejmé, Zze mimoriadne navysenie SSU 25 %
(nieto eSte 50 %) u Zzalobkyne, je vzhladom na poSkodenie zdravia Zalobkyne oproti pripadom, v ktorych
je priznavané mimoriadne navysenie SSU zjavne nadhodnotené.

Opéatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.06.2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017.

Taktiez sa pridrziaval predchadzajuceho tvrdenia, Ze ak Zalobkyni nebolo priznané ani zakladné
navy$enie SSU na hornej hranici, a to ani u jednej z poloZiek, nie je namieste poZadovat mimoriadne
navySenie SSU, ktoré predstavuje iba nadstavbu zakladného navySenia SSU, a uz vbbec nie
mimoriadne navySenie SSU v maximalnej zakonnej hranici.

V3etky argumenty uvedené v odvolani uz boli zohfadnené pri priznani zakladného zvySenia SSU, avSak
nemé&zu byt duplicitne zohladfiované pri mimoriadnom navySeni SSU.

V kontexte jej argumentacie Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v €asti vyrokov I. a Ill. potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni.

42. Zalovany sa vyjadril i k vyjadreniu Zalobkyne k namietke Zalobkyne ohfadom nepriputania sa
bezpecnostnym pasom. Uviedol, Ze tato skuto&nost’ nebola medzi stranami v konani sporna, kedze v
konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobkyfa bezpe€nostny pas nemala. Ako uz Zalovany uviedol
v konani pred sudom prvej indtancie, primeranost’ znizenia poistného plnenia o0 25 % oddvodriuje najma
ustanoveniami § 415 a § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria v zmysle legislativneho textu musi
niest zodpovednost za to, Ze nepriputanim sa bezpecnostnym pasom poruSila povinnosti ulozené jej
prisludnou legislativou na useku cestnej premavky ako aj generalnu prevenénu povinnost predchadzat
vzniku 8kody; skutoCnost poruSenia tychto ustanoveni mala priamu pri€innd suvislost s rozsahom
poskodenia zdravia Zalobkyne.



K uplatnenému naroku na mimoriadne navySenie SSU okrem vyjadreni uvedenych v odvolani Zalovany
eSte dodal, Ze ako spravne poukazuje Zalobkyra, pravo na zvySenie SSU podfa ust. § 10 ods. 4 a pravo
na zakladnu nahradu SSU podla ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. su dva osobitné naroky, preto
bolo povinnostou Zalobkyne riadne ich zdévodnit a neuplatriovat’ ich na zaklade tych istych skutoénosti,
t.j. zdévodnit nevyhnutnost aplikacie tohto mimoriadneho instititu v kontexte stazenia spoloCenského
uplatnenia sa v osobnom, resp. socialnom Zivote v takom rozsahu, Ze nepostaduje zakladna nahrada
SSU. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.04.2022, vo veci
vedenej pod sp. zn. XXXX/XX/XXXX, z ktorého citoval.

Vo vztahu k naroku Zalobkyne na urok z omesSkania akcentovala na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/151/2016 zo dfia 14.06.2016, z ktorého tiez citoval.

K argumentécii Zalobkyne ohfadom naroku na nahradu trov konania Zalovany uviedol, Ze podfa jeho
nazoru je potrebné drzat sa striktne ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe nie je dany priestor ani dovody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu inych ustanoveni

Argumentacia Zalobkyne je v priamom rozpore s tymto zakonnym znenim, priCom Zalovanému nie je
zrejmé, na zaklade akého iného zakonného ustanovenia Zalobkyrna odvodzuje svoju argumentaciu.

V kontexte jej argumentacie Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok zrusil a vratil vec na dal3ie konanie a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni.

43. K podaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. A to osobitne k podaniu zo dha 13.09.2022
a 26.09.2022.

Zalobkyfa na vysvetlenie uviedla, Ze podala odvolanie proti lll. vyroku rozsudku prvej indtancie, ako to
vyplyva z odvolania Zalobkyne a dévody odvolania nalezite odoévodnila.

Zalovany opatovne namietal uplatnené pravo Zalobkyne na nahradu z titulu zvy$enia SSU podla § 5
ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. a toto pravo subsumuje pod nahradu z titulu zvy$enia SSU podfa §10 ods.
4z ¢ 437/2004 Z. z

Zalovany v podani opakovane uviedol, Ze pokial Zalobkyni nebolo priznané ani zakladné navysenie
SSU na hornej hranici, nie je namieste pozadované mimoriadne navySenie SSU, ktoré predstavuje iba
nadstavbu zakladného navy$enia SSU a uz vébec nie mimoriadne navySenie SSU.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v ust. zakona & 437/2004 Z. z. neexistuje termin zakladné
navySenie SSU. Z ustanovenia § 4 ods. 2 z. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze nahrada za SSU sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku. Z ustanovenia § 5 ods. 5 cit. zdkona taktiez vyplyva, v pripadoch
osobitného zretela, akym je invalidita, méZe sud prvej indtancie nahradu za SSU zvysit.

Podla § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za SSU médze posudzujuci lekar primerane
zvy8it aZ na dvojnasobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného sa uplatnit sa
v zivote a v spolocnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi. Pravo na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 a podla § 5 ods. 5 z&kona &islo 437/2004 Z. z.,
su dva osobitné naroky o ktorych rozhoduje ina osoba. O zvy3eni staZzenia spologenského uplatnenia
podla § 10 ods. 4 zakona &islo 437/2004 Z, z. rozhoduje posudzujuci lekar bez vykonania dokazovania.
O zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 cit. zakona, na zaklade vykonaného
dokazovania, rozhoduje sud prvej inStancie.

ZvysSenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona C&islo 437/2004 Z. z,
nesubsumuje pravo na zvySenie nahrady staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zadkona
Cislo 437/2004 Z. z. (pravny nazor KS PO vo veci sp.zn. XXXX XX/XXXX z 29.5.2013).

Je potrebné zdoéraznit, Ze zvySenie nahrady SSU v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. z. nezohladfiuje invaliditu Zalobkyne, nezohfadfiuje to, Ze Zzalobkyfia v mladom veku nie je
schopna samostatnej existencie, nezohladruje, Ze Zalobkyna si vyZzaduje potrebu celodenného dozoru,
nezohfadnuje satisfak&nu funkciu a pod.

Ustanovenie § 5 ods. 1 z. €. 437/2004 Z. z. uvadza, Ze pri ur€ovani nahrady za SSU sa ma vychadzat
z celkového podtu bodov, ktorym sa SSU ohodnotilo v lekarskom posudku (znaleckom posudku). Tato
zasada plati aj pre ur€ovanie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 z. & 437/2004 Z. z.. Aj pri ureni
nahrady podla tohto ustanovenia sa ma vychadzat z celkového po&tu bodov, ktorym bolo hodnotené
SSU. Zakon €. 437/2004 Z. z. nikde svojim obsahom nediferencuje zakladny po&et bodov a pocet bodov
zodpovedajuci zvySeniu podla § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z.

Samotné bodové hodnotenie SSU a nasledna nahrada stanovena prave na zaklade tohto bodového
hodnotenia rozliuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precefiovat vyznam miery
percentualneho zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. ako nastroja na odliSenie pripadu
zavazného postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Tento ucel totiz pini



stanovenie bodového hodnotenia SSU, z ktorého nasledne vychadza aj mozné zvySenie nahrady podla
§ 5ods. 5z. 6.437/2004 Z. z

Ak existuje od pripadu poSkodeného zavaznejsi pripad s tazsim zdravotnym postihnutim, je zvySenie
0 50% v kone¢nom dosledku v jeho nominalnom vyjadreni vzdy vy&Sie, pretoZe vychadza z vy33ej
zakladnej nahrady. Je zrejmé, Ze aj v pripade zvySenia o 50% v dvoch pripadoch rozli¢nej zavaznosti
poskodenia zdravia je stale aj napriek rovhakému percentualnemu zvy3eniu zachovana rozdielnost
vySky nahrady za SSU a je tak zabezpecené reSpektovanie zasady proporcionality nahrady za SSU.
Bolo preukazané, Ze Zalobkyna v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou utrpela v mladom veku okrem
somatickych nasledkov vaznu dudevnu a mozgovu poruchu, nastal u nej dramaticky trvaly a dozivotny
stav. Z ustanovenia § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. nevyplyva, Ze podkladom pre zvySenie SSU mbzu byt
len dévody vysokej urovne zapojenia sa Zalobkyne pred urazom do Sportovej, kultarnej, spoloCenske;j
oblasti a pod., na &o Zalovany vo svojej vypovedi poukazoval. (Vid NS SR €. k. 8Cdo 142/2018, NS SR
3Cdo 209/2017 z 19.6.2019).

K otazke spoluviny sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril v prednese na pojednavaniach ako i v
pisomnom podani zo diia 16.9.2022 a na tomto stanovisku trva. Je potrebné len dodat, Ze zalovany ni¢im
nepreukazal pre€o na strane zalobkyne ma byt az 25% spolu zavinenie. Takato zalovanym uréena miera
spoluzavinenia na strane Zalobkyne nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a likvidaéné smernice
Zalovaného nie su pre sud prvej indtancie zavazné.

44. Termin nadstavba zakladného zvySenia SSU, ako i mimoriadne zvy3enie SSU zakon €islo 437/2004
Z. z. nepozna. Z citovaného zakona vyplyva, Ze poskodeny ma pravo na nahradu z titulu SSU (§ 4 ods.
2z.¢.437/2004 Z. z.) a bodové hodnotenie za SSU mbdze posudzujici lekar v zmysle § 10 ods. 4 z. &.
437/2004 Z. z. zvySit aZz na dvojnasobok. Tento narok je osobitnym narokom.

Osobitnym narokom je aj pravo na nahradu za SSU v pripadoch hodnych osobitného zretela ako to
vyplyva z § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z.

K absolutne mylnému nazoru Zalovaného pravny zastupca Zalobkyne zaujal podrobné stanovisko na
pojednavaniach, ako i v pisomnych podaniach (list zo dfia 16.9.2022, z 30.9.2022).

Nie je pravdou, Ze pri naroku na nahradu sSkody z titulu SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 bolo
rozhodnuté o tomto prave na nahradu Skody podfa tych istych skuto€nosti, ako ich posudil znalec v
znaleckych posudkoch. Ved podla § 10 ods. 4 z, €. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za SSU mdze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného sa uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie
na zdravi. Toto posudenie vykonava posudzujuci lekar (znalec) ale len z medicinskeho hladiska a
bez vykonania akéhokolvek dokazovania v SirSom slova zmysle. Pri tomto zvySeni posudzujici lekar
nezohladruje Invaliditu, nezohladfiuje pravo na tzv. satisfakciu, mieru funk&nej poruchy pri ZTP a pod.

45. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 27.11.2023 a zistil,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, a odvolanie Zalovaného je dévodné iba vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 06.05.2017 do zaplatenia
zo sumy 2.619,31 eur, a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815,- eur. Vo zvy8ku odvolanie
Zalovaného dévodné nie je.

46. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

47. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).



48. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil okrem vyroku
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobkyni urok z omes$kania vo vy3ke 5% ro¢ne od
06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur, a od 23.09.2018 do zaplatenia do sumy 16.815,- eur.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania strany sporu nepredostreli relevantné argumenty majuce suvis s prejednavanou
vecou, ktoré by boli takej povahy, Ze by mohli priniest pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

49. Preto napriek namietkam stran sporu odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti dal zrozumitelnu a presved¢€ivi odpoved na podstatné argumenty stran sporu. Skuto¢nost,
Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania Zalobkyne a ani Zalovaného celkom, teda Ze sud prvej
indtancie nerozhodol celkom v sulade s prdvnym nazorom Zalobkyne, ani celkom s pravnym nadzorom
zalovaného, eSte neznamena, ze doslo k poruSeniu prav stran na spravodlivé sidne konanie.

50. Odvolaci sud si osvojil zavery sudu prvej inStancie okrem vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5% rocne od 06.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.609,31 eur,
a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815,- eur, a v suvislosti s odvolacimi namietkami stran
sporu uvadza. Tak, ako to vyplyva z rozsudku sudu prvej indtancie, spornym medzi stranami sporu boli
skuto€nosti tykajuce sa : 1/ spoluzavinenia Zalobkyne na Skode (§ 441 OZ , pricom Zalovany Ziadal
kratenie o 25 %, Zalobkyria o 10 %, 2/ pri stazeni spoloCenského uplatnenia (dalej aj SSU) bodové
hodnotenie najma pri hodnoteni polozky &. 253 (znalci A. C. a A. L.) a zvySenie SSU podla § 5 ods.
5 zak. ¢. 437/2004 Z.z..

51. Sud prvej indtancie z dbvodu, Ze ostalo spornym najmd bodové ohodnotenie a staZenie
spolo¢enského uplatnenia za u€elom objasnenia rozporov v bodovom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia, vykonal vysluchy sudnych znalcov a zastupcu znaleckej organizacie
forensic.sk a zistil, Ze pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia pri poloZzke XXX poukazali znalci
A. C. a A. L., oproti posudku A. C. pri posudku A. L., s poukazom na mozgové poruchy Zalobkyne
— pourazovej zmeny aj z neurologického hladiska, nielen z hfadiska psychiatrického (preukazané
a zohladnené okrem iného aj epileptické zachvaty), somaticka ¢ast' 1605 bodov) ostava nesporna. Zo
znaleckého posudku A. F. C., sud prvej indtancie zistil, ze stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotil
z hladiska psychiatrického po&tom bodov XXXX, XX — poloZzka XXX — vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy (X XXX,XX bodov, navySenie podla § 10 ods. 4, a 0 80% zvySeny
vzhladom k veku). Zo znaleckého posudku A. K. L., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, sud prvej
inStancie zistil, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotil poétom bodov XXXX, polozka XXX —
vazne mozgové alebo dusevné poruchy, pri tazkom poraneni hlavy (XXXX bodov navySenych podfa §
10 ods. 4, 80% na X XXX bodov, poloZzka XXX pourazova hemiparéza XXX bodov, navySena o 80%
na X XXX bodov, polozka XXXX nasledky po poraneni plic XXX bodov, navySené o 50% na 300
bodov, poloZzka XXX plosné jazvy XX bodov, navySenie o 50% az 35 bodov. Posudok obsahuje presny
popis priznanych poloziek a dévody ich hodnotenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazor
sudu prvej indtancie, ked tento uviedol, Ze pri polozke &. XXX znalec poukazal na Upravu bodov oproti
posudku A. C., aj s poukazom na mozgove poruchy Zalobkyne — pourazové zmeny, aj z neurologického
hladiska. Somaticka ast’ stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje bodové ohodnotenie 1 605
bodov, 3 120 bodov predstavuje polozku €. XXX. Ide o rozdiel proti bodovému ohodnoteniu A. C.,
Co predstavuje aj navySenie z hladiska neurologického, nielen psychiatrického, kedZze A. C. nemohol
hodnotit s ohfadom na predmet jeho znaleckej &innosti. Sud prvej indtancie v celkovom hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia v tejto Easti uviedol, Ze A. L. urobil chybu pri navySeni bodového
ohodnotenia, pretoZe navySenie o 80% predstavuje XXXX bodov, a nie XXXX bodov, teda spolu malo
¢init bodové ohodnotenie 4413 bodov, a nie XXXX bodov. Z odborného vyjadrenia forensic.sk, €. XXX/
XXXX zo diia 11.12.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze hodnotila somaticku €innost naroku stazenia
spolo¢enského uplatnenia poSkodenej zalobkyne vycislenej v znaleckom posudku €. X/XXXX A. K. L.
v pocte bodov XXXX. Tuto preto povazoval sud prvej inStancie na zaklade predloZzenej dokumentacie
ako preukazanu. S nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud plne suhlasi. Uvedena skutoénost nebola
ani v odvolaniach namietana. Namietana bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia nebola pri dopravnej nehode
dria 06.11.2016 priputana bezpeénostnym pasom. F. priznala spoluzavinenie v rozsahu 10%, pri¢om



Zalovana Ziadala 25%, a o sumu 15% nad uznanu sumu Zalobkyriou kratila pInenie, tak ako to vyplyva
z rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, tak ako to uviedol
vo svojom rozsudku, Ze Ziadna zo stran blizSie neopisala okolnosti za akych do$lo ku skuto€nosti, Ze
Zalobkyha nebola pripatana bezpe&nostnym pasom, a zarover aky dopad uvedena skutoénost mohla
mat’ na nasledky na zdravi, ktoré Zalobkyha utrpela nasledkom dopravnej nehody, ked rozsah 10%
povazoval sud prvej indtancie za primerany. Aj ked Zalovany namietal, Ze v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny, odvolaci sud nazor Zalovaného nezdiela. Z jeho strany skutone neboli produkované
Ziadne skutkové tvrdenia, respektive dékazné navrhy, ktoré by odévodriovali zohladnit’ spoluzavinenie
Zalobkyne vo va&Som rozsahu. Uvedené skutoCnosti nevyplyva ani z obsahu spisu ani z prednesov
Zalovaného v priebehu konania. Bola to iba uvaha Zalovaného, ktory mal za to, Ze spoluzavinenie ma
predstavovat 25%. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze z obsahu trestného spisu nevyplyva
skuto€nost, Ze ak by Zalobkyria nemala bezpe€nostné pasy, neutrpela by také devastaéné zranenia, ako
vyplyvaju z obsahu spisu. Uvedené bolo uvadzané len v ramci odvolania Zalovanej vodi¢ky. Spravne
preto sud prvej inStancie prihliadol na argumentaciu Zalobkyne v tejto otazke. Sud prvejinstancie spravne
vypocital nahradu Skody, ako rozdiel nahrady za bolestné a staZenia spolo€enského uplatnenia v bode
45. svojho oddvodnenia, na ktory odvolaci sud poukazuje, a ktory obsahuje aj odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v bode 12. Odvolacie namietky Zzalovaného nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax, ked spoluzavinenie v obdobnom
pripade bolo tiez stanovené vo vyske 10%, napriklad vo veci sp.zn. 13C0/69/2017, rozsudok zo dha
13.11.2018.

52. Co do mimoriadneho zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia podali odvolanie tak Zalobkyna,
ako aj zalovany. Zalobkyfa mala za to, Ze jej je potrebné priznat mimoriadne zvy$enie vo vyske 50%
tak, ako Ziadala. Zalovany mal za to, Ze priznané zvy$enie je velmi vysoké. Odvolaci sud sa stotoZfuje
so zaverom sudu prvej inStancie tak, ako to uviedol v bode 46. az 49. svojho odévodnenia, ked pri
posudeni existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie mimoriadnej zvySenej nahrady
za bolest’ sud prvej inStancie zohladnil rozsah a zavaznost poraneni zalobkyne, ktoré utrpela, a to
lie€enie, dolieCovaci proces, aj trvalé nasledky, ktoré na nej Uraz zanechal. Spravne sud prvej inStancie
pri posudeni uvedeného vychadzal z predlozenych lekarskych sprav, znaleckych posudkov ako aj
vyjadreni znalcov pred sidom a vypovede svedka. Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela mozgovo-
lebe€né poranenie pozostavajuce z vnutrolebeéného krvacania, krvacanie do mozgu a pomliazdenie
mozgu v oboch Celovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdd plenu
mozgovu, pomliazdenie dolnych €asti oboch stran plic a urazovy Sok. V dosledku tychto zraneni bola
hospitalizovana v nemocnici v B., C., podstupilo dihotrvajuci lie€ebny proces vratane rehabilitacii a
lie€eni. Nad'alej navstevuje neuroléga a psychiatra. Ako uviedli znalci jednalo sa o tazky uraz s trvalymi
nasledkami (z psychiatrického hladiska sa jedna o tazky uraz s trvalymi nasledkami; o vefmi tazky uraz
mozgu, o stredne tazké poranenie pluc, jedna sa o tazké poSkodenie organizmu urazom, celozivotné
a stale poskodenie organizmu ). Z psychiatrického hladiska nie je schopna samostatnej existencie,
nevie sa uplatnit v rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom Zivote. Trvale potrebuje dozor, usmerfiovanie s
druhymi osobami. Pri chédzi bude potrebovat pali¢ku, pfuca su nachylné na iné pozapalové procesy.
Vekom nastupia dalSie degenerativne ochorenia, o méze zhorsit pohyb. Vie sa sama obliect, sama
umyt, ak jej povedia, najest, ak jej daju, teda sebaobsluzné ginnosti, aviak ¢o sa tyka kamaratoy,
vzdelania, prace, partnera vo vztahu, urCite nie. Mozno to povedat tak, keby nemala rodinu, bola by
sama, tak by urcite skondila v zariadeni socialnej starostlivosti. A. L. dodal, Ze ¢€o sa tyka aktivit,
tak by mozné bolo pracovné zaradenie, ale posediacCky, ur€ite nie v chédzi, to prichadza tazko do
avahy. Co sa tyka pripadne dietata, tak vedela by prejst krat$iu vzdialenost, ale uZ nie pobehnut,
¢i hrat' loptové hry, bicykel, €¢o by ju obmedzovalo v styku s vlastnym dietatom. Uvedené plynie aj z
vypovede svedka. Aj ked tento dodal, Ze Zalobkyria funguje na FCB, nadvazuje tam aj vztahy s muzmi,
mala aj partnera ( bola aj tehotnd, podstupila umelé prerudenie tehotenstva). Je u nej obmedzend
schopnost starat sa svoje vlastné dieta, maloletd dcéru. Staraju sa fiu, otec Zalobkyne, Ci jej setra.
Vlychovava ju skér ako kamaratka. V désledku urazu neukongila prerugené $tadium &asnicky. Co
sa tyka udavanych koni¢kov (varenie, zahrada, huby a pod.) tieto prestala vykonavat. Ako vyplyva z
oboznamenych listinnych dékazov a su€asne z tvrdeni Zzalobkyne v Zalobe, tak nasledkom Urazu nie
je schopna samostatnej orientacie, je odkdzana na dozor o usmerfiovanie zo strany druhych oséb,
ma tackavu chddzu, nestabilny postoj, narudenu orientaciu v priestore a €ase, €asto ju boli hlava,
je naladova, nervézna, ustrachana, depresivna, smutna, ma oslabenu kratkodobu paméat. Treba tiez
zohladnit skuto€nost, Ze takéto poSkodenie zdravia zalobkyria utrpela vo velmi mladom veku. Jedna sa
mladého ¢loveka, ktory nasledkom uvedeného Urazu nie je prakticky schopny sa plnohodnotne uplatnit



sa v Zivote. Urc€ite u nej doslo k zhorSeniu kvality Zivota. Bola tiez uznana za invalidnu s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 50 %, pricom ako datum vzniku invalidity bol uréeny den
06.11.2017.

53. Odvolaci sud poukazuje tiez na odévodnenie vo vztahu k zvySeniu, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za primerané vo vySke 25% zakladného bodového ohodnotenia. Sud prvej instancie
prihliadol na skuto&nost, Ze Zalobkyfia nie je Uplne vyradena zo Zivota, nie je leZiaca, nepohybujuca
sa, nezvladdajuca zakladné potreby, a uplne vylu¢ena zo Zivota. Vo finanénom vyjadreni zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia preto vypodital na 18.945,- eur. S nazorom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje. V tejto suvislosti tak, ako aj Zalobkyfa poukazuje na
pravny nazor a rozhodovaciu prax, vyslovenu v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXX/XX/
XXXX zo dha 27.08.2019. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyria nedokazala
preukazat uplatneny narok v celom rozsahu, minimalne v rozsahu 25% minimalneho zvy$enia
staZenia spoloCenského uplatnenia uvadza, Zze podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna svoj narok
na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia preukazala, pri¢om sud prvej inStancie
spravne zistil jeho rozsah vo vySke 25% tak, ako to vyplyva z obsahu jeho rozhodnutia. Odvolaci sud
zaroven poznamenava, Ze z jeho rozhodovacej praxe vyplyva, Ze psychické problémy aj takého razu,
ako boli zistené v prejednavanom spore su v spolo¢nosti ¢asto ignorované, a kladené na lahku vahu.
Uvedené vyplyva i z odvolania Zzalovaného, ktory ako keby fyzické nedostatky uprednostrioval pred
nedostatkami psychickymi, pri€om nasledky Urazu pri dopravnej nehode vo vztahu k Zalobkyni su skoro
fatalne, pretoZze sa netykaju iba jej fyzickej kondicie, ale hlavne jej osobnej identity. To, Ze nadvazuje
formalne znamosti, priom sa nevie orientovat v €ase a priestore, nie je schopna vychovavat svoje
vlastné dieta, nemdze mat dalSie deti, tak ako to vyplyva z obsahu spis, podfa nazoru odvolacieho sudu
odbvodriuje mimoriadne zvySenie o 25% tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

54. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku
o zastaveni konania v Casti 0 zaplatenie nahrady za stratu spolo¢enského uplatnenia v sume 22.968,-
eur, a vo vyroku o priznani uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia, zo sumy
2.609,31 eur, a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815,- eur, podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny.

55. Co sa tyka uroku z omeskania priznaného vo vyske 5% roéne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy
2.609,31 eur, a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815,- eur mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné
v tejto Casti Zalobu zamietnut'.

56. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s prdvnym posudenim sudu prvej indtancie tykajucim sa uplatnenia
uroku z omeskania tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku. Pri posudzovani naroku Zalobkyne
na zaplatenie uroku z omeSkania je potrebné vychadzat z ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z,,
v nadvéznosti na spinenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 citovaného zakona. Zalovany v trojmesaéne;j
lehote od oznamenia Zalobkyne o Skodovej udalosti splnil oznamenim podmienku v zmysle § 11 ods. 6
pism. a/ ab/zakona &. 381/2001 Z.z., a to do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti
skongit preSetrenie a poskytnut poistné plnenie, pripadne poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie
dévodov odmietnutia poskytnut mu pozadované plnenie. Zalovanému na zaklade uvedeného nevznikla
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zdkona a jeho povinnost plnit
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, pri¢om do omeskania by
sa zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ Zalobkyni vySku priznanej nahrady Skody. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v trojmesalnej lehote, a jej u€elom je ochrana poskodeného
vtom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna, a aby bola nutena
oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z omeSkania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
aby bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté. Relevantné tak nie je, ako mala respektive mohla inak poistovia poistnu udalost
vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. tak, ako to
vyjadril odvolaci sud v ods. 2 svojho rozhodnutia nevznikla. Preto odvolaci sud postupom podfa ust. §
388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni arok z omeskania vo



vysSke 5% roc¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.609, 31 eur, a od 23.09.2018 do zaplatenia zo
sumy 16.815,- eur tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

57. Co sa tyka ostatnych vyrokov uvedenych v rozsudku stidu prvej instancie, tieto sice boli Zalovanym
namietané, ale tieto namietky neboli vSetky riadne zdévodnené. V rozsahu k trovdam konania, ktoré
zdévodnené boli odvolaci sud poukazuje na bod 54. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde
poukazal na ust. § 255 ods. 1, § 256 CSP, prihliadol na Ciastoné spatvzatie navrhu po plneni Zalovaného
po zacati konania, kde sa jednalo o procesné zavinenie zalovaného na zastaveni konania, a zarovef na
to, Ze konec&ny vysledok sporu zavisel od posudenia veci sudom a v znaleckych posudkoch predloZenych
vo veci. S tymto nazorom odvolaci sud plne suhlasi. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok potvrdeny.
Zaroven, €o sa tyka priznania znale€ného znalcovi A. F. C., a znaleckej organizacii |., a svedkovi A. K.
L., tieto boli priznané spravne. Preto aj v tejto €asti rozsudok bol potvrdeny. Nebol dévod v tejto Casti
rozsudok menit alebo zrusit.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani sice nebola Uspesna Zalobkyha ani Zalovany, ale otazka
mimoriadneho zvySenia, i o sa tyka spoluucasti na vzniku Skody bola otazkou Uvahy tak sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu. Preto odvolaci sud povaZoval za spravodlivé a spravne priznat
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu z prisudenej
sumy s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



