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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: D. B., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/XX, M., pravne zast.: JUDr. Adriana Panekova, advokatka, so sidlom
Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, proti Zalovanym: 1/ C. H., neznamy vlastnik, 2/ U. H., neznamy
vlastni¢ka 3/ I. H., neznama vlastnicka, 4/ neznami pravni nastupcovia po V. H., 5/ N. H., neznamy
vlastnik, 6/ Z. H., neznama vlastnicka, 7/ Y. H., neznama vlastnicka, Zalovani 1-7 zast.: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 34, 8/ N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, C.1-1, CR, 9/ V. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C. X - X., CR, XX/ I. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX, CR, XX/ I. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, doruovacia adresa: C. véznu XXX/
X, T.-B., CR, XX/ N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, XX/ N. G., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX,
14/ Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX, F., CR, 15/ Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, v konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie prikdzanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I.S4d zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne D. B., , nar. XX.X.XXXX, r.6.: XXXXXX/
XXXX, a zalovaného 1/ C. H., neznamy spoluvlastnik, 2/ U. H., neznama spoluvlastni¢ka, 3/ I. H.,
neznama spoluvlastnicka, 4/ neznami pravni nastupcovia po V. H., 5/ N. H., neznamy spoluvlastnik, 6/ Z.
H., neznama spoluvlastni¢ka, 7/ Y. H., neznama spoluvlastni¢ka, zalovani 1/-7/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava a zalovaného 8/ N. G., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.. XXXXXX/XXX, 9/ V. G., nar. XX. XX.XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX, 10/ I. T., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.:
XXXXXXIXXXX, 11/ 1. R., nar. XX XX.XXXX, r.&.. XXXXXX/XXXX, 12/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.:
XXXXXXIXXXX, 13/ N. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, 14/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.: XXXXXX/XXXX, 15/ Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. M., obec M., okres T., parcela registra ,,C" evidovana na katastralnej mape ako parc. €.
XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1017 m2,a vypori adava tak, Ze predmetnd nehnutefnost
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit:

- zalovanému 1/ C. H. sumu 308,50 eur,

- zalovanej 2/ U. H. sumu 308,50 eur,

- zalovanej 3/ I. H. sumu 308,50 eur,

- Zzalovanému 4/ V. H. sumu 231,20 eur,

- Zzalovanému 5/ N. H. sumu 77,10 eur,

- zalovanej 6/ Z. H. sumu 77,10 eur,

- zalovanej 7/ Y. H. sumu 77,10 eur,

titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &. (.: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX,
do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyfia je p o vinn a zaplatit Zalovanému 8/ N. G., nar. XX.XX.XXXX sumu 128,53 eur,
9/ V. G., nar. XX XX XXXX sumu 128,53 eur, 10/ I. T., nar. XX XX.XXXX sumu 128,53 eur, 11/ I.
R., nar. XX XX.XXXX sumu 128,53 eur, 12/ N. G., nar. XX.XX.XXXX sumu 128,53 eur, 13/ N. G.,



nar. XX. XX.XXXX sumu 128,53 eur, 14/ Z. H., nar. XX XX.XXXX sumu 154,25 eur, 15/ Q. Y., nar.
XX XX XXXX sumu 308,50 eur, titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely do 15. dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 09.03.2023 sa zalobkyfa doméahala zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so zalovanymi 1/ az 15/ k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. U. M. prikdzanim
do jej vyluéného vlastnictva za nahradu.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. &. XXXX/XX
- trvaly travny porast o vymere 1017 m2, v tam uvedenych podieloch, kedy Zalobkyfia ako vagsinova
spoluvlastnicka ma do buducna zaujem o plnohodnotné uzivanie spornej nehnutelnosti. Zaroven
Zalobkyha mala za to, Ze vzhladom na vymeru podielov Zalovanych nie je uelné nehnutelnost reélne
delit. Dalej poukézala na to, Ze v tej istej veci uz podala na tunaj$i sud Zalobu, ktora bola vedené
pod sp. zn. 5C/3/2021, pricom tato bola rozsudkom zo dna 30.11.2022 zamietnuta z dévodu, Ze na
strane zalovanych nevystupovali vSetci nerozluéni spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. Obsahom spisu
sp. zn. 5C/3/2021 je aj osvedcCenie o dediCstve sp. zn. 1D/244/2013, Dnot 84/2014 zo dna 12.09.2014
preukazujuce pravne nastupnictvo po N. G. ako spoluvlastnikovi zapisanom pod B 10 na LV €. XXXX,
k. 0. M., ktori pravny nastupcovia su v Zalobe oznaceni ako Zalovani 8/ az 13/. Pokial ide o zalovanych
1/ az 7/, zalobkyna skuto€nost, ze sa jedna o neznamych spoluvlastnikov preukazovala vyjadrenim
Ministerstva vnutra SR ako aj potvrdenim obce. V zavere uviedla, ze za primeranu nahradu povazuje
sumu 20 eur/m2, ktora bola odsuhlasena aj Slovensky pozemkovym fondom v konani sp. zn. 5C/3/2021.

Zalovani 8/ az 13/ vo svojich vyjadreniach suhlasili s navrhovanym spdsobom vyporiadania ako, aj s
primeranou nahradou.

Zastupca zalovanych 1/az 7/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 15.06.2023 suhlasil so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Nesuhlasil
vSak s vyskou primeranej nahrady, nakolko tato by mala byt podla neho minimalne v sume 27,30 eur/
m2. Zastupca Zalovanych v tejto suvislosti poukézal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/24/2022, ako aj na vyvoj cien na trhu s nehnutelnostami a inflaciu, ktora dosiahla hodnotu 13,8%.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 12.12.2023, na ktoré pojednavanie sa nedostavili zalovani 1/
az 12/. Pokial ide o zastupcu zalovanych 1/ az 7/, ako aj zalovanych 8/, 10/ a 11/, tito svoju neucast
ospravedinili, pricom suhlasili, aby std konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovani 9/ a 12/ neZiadali
o odroCenia pojednavania. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti Zalovanych, na ktorom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe.
Poukazal na skutonost, Ze medzi stranami sporu do$lo k dohode ohladne vy3ky primeranej nahrady, a
to 27,30 eur/m2. Zalovani 13/ az 15/ na pojednavani suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ako aj s vy8kou primeranej nahrady.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna a Zalovani st podielovi spoluvlastnici pozemku zapisanom na LV &. XXXX, k.. M., parcely
registra,,C", parc. €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1017 m2, a to zalobkyna v podiele 163/180,
t. j. 920,95 m2 a zalovany 1/ az 3/ a zalovany 15/ kazdy v podiele 1/90, t. j. 11,30 m2, zalovany 4/ v
podiele 3/360, t. j. 8,47 m2, zalovany 5/ az 7/ kazdy v podiele 1/360, t. j. 2,82 m2, zalovani 8/ az 13/ ako
pravni nastupcovia po podielovom spoluvlastnikovi evidovanom pod B10 N. G. v podiele 1/36, t.j. 28,25
m2 a zalovany 14/ v podiele 3/540, t.j. 5,65 m2.

Obec Rabgice podanim &. OcURe/2023/790 zo diia 07.11.2023 oznamila Zalobkyni, Ze nema vedomost
o neznamych vlastnikoch (ani o ich pravnych nastupcoch), ktori su vedeni ako podielovi spoluvlastnici



pod B1 - B3 a B6 az B9 na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, C-KN parc. & XXXX/XX - itp o
vymere 1017 m2 v k. u. M..

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu,
oddelenie spravy registrov, €. p.: SVS-OER2-2023/4-10613 zo diia 08.11.2023 sud zistil, Ze Zalovanych
1/ az 7/ nie je mozné jednoznaéne urCit podla zadanych udajov.

Z pripojeného spisu sp. zn. 1D/244/2013 mal sud preukazané, Ze zalovani 8/ az 13/ su pravnymi
nastupcami po N. G., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktory je ako podielovy spoluvlastnik
zapisany na LV &. XXXX, k. u. M. pod B10.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/24/2022 sud zistil, Ze jeho suCastou je aj znalecky
posudok &. 7/2022 vypracovany dia 12.01.2022 Ing. Janom Zochnankom, predmetom ktorého posudku
je urenie vdeobecnej hodnoty pozemku nachadzajucom sa v k. U. M., zapisanom na LV €. XXXX ako
CKN parc. €. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 147 m2 a LV €. XXXX ako CKN parc. €. XXXX/
X - trvaly travny porast o vymere 745 m2 a parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 65 m2. V
predmetnom znaleckom posudku znalec ohodnotil nehnutelnosti sumou 23,97 eur/m2.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyrna a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. M., okres T.. Jedna sa o parcelu
registra ,,C* evidovanu na katastralnej mape, umiestneni mimo zastavaného Uzemia obce. Rovnako
nebola sporna ani vySka nahrady, nakolko sporové strany suhlasili so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za sumu 27,30 eur/m2. V konani dalej bolo preukazané, ze zalovani 1/
az 7/ su neznami vlastnici, pricom z listu vlastnictva vyplyva, Zze spravu ich spoluvlastnickych podielov
vykonava Slovensky pozemkovy fond. Bliz8iu identifikaciu Zalovanych sa Zalobkyni nepodarilo vykonat,
¢o preukazuje aj oznamenie Obce Rabdice, vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, ako aj pripojeny spis
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/3/2021. Zarovern mal sud preukazané aj pravne nastupnictvo po N. G., ktory
je na liste vlastnictva zapisany pod B10, a ktory v zmysle osved&enia o dedi¢stve 1D/244/2013, Dnot
84/2014 zo dha 12.09.2014 zomrel diia XX.XX.XXXX, kedy jeho pravnymi nastupcami su Zalovani 8/
az 13/.



Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vy8ky podielov prichddza do uvahy
tam, kde predmet spoluvlastnictva je realny delitelny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemkov
by nebolo G&elné, a to s poukazom na vymeru, ktora pripada na jednotlivé strany sporu a z ktorej je
zrejmé, Ze Zalobkyna je vacésinovou spoluvlastni¢kou, nakolko na fu pripada vymera 920,95 m2. V
pripade Zalovanych su ich podiely nepatrné, pri€om sa jedna o vymery, ktoré by neumoznili ani jednému
z nich Ggelne vyuzitie pozemku do budlcna. Dalej sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ az 7/ su neznami vlastnici, ktori nehnutelnost neuzivaju a je len maly
predpoklad, Ze by ju v buducnosti uzivali. Sud preto v danom pripade pristupil k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti v celosti do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne, nakofko tato
prejavila zaujem stat’ sa jej vylu€nou vlastni¢kou. V kone€nom dbsledku zastupca zalovanych ako aj
Zalovani 8/ az 15/ suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva a aj s navrhovanym spdsobom
jeho vyporiadania. Napokon v prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil ani
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. u. M.,
okres T. a vyporiadal ho prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu tak, ako to
predpokladé citované ustanovenie § 142 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podmienkou prikdzania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou a stanoviska Obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

Sud pri stanoveni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal zo
skuto€nosti, Ze suma 27,30 eur/m2 za pozemok bola vysledkom dohody medzi stranami sporu. Rovnako
sud prihliadal na umiestnenie pozemku a jeho potencialne vyuzitie do budicna, ako aj na obdobné
pripady tykajuce sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v okoli
Namestova prejednavané na tunajSom sude. Do Uvahy bral aj tu skuto€nost, Ze si Zalobkyra neuplatnila
proti Zalovanym nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného preto ma sud za to, Ze stranami dohodnuta
suma 27,30 eur/m2 je primerana a zaviazal Zalobkyfiu povinnostou zaplatit Zalovanym nahradu za
prikazané spoluvlastnicke podiely, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. a lll. rozsudku. Pokial ide o nahradu
pripadajucu na N. G., sud ju rozdelil pomerne medzi Zalovanych 8/ az 13/.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech a
mala by tak proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania. Zalobkyria si véak nahradu trov konania
neuplatnila, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



