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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela F.. C. I., bytom W., C. XXX/XX, zastupeného ius
aegis s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Ferein€ikova 7, proti odporcovi K.. H. U.,
bytom W., H. G. o ochranu osobnosti a nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 15. augusta 2011, ¢.k. 6C/111/2011 - 27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zdrzat sa aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej verejnych vyjadreni, ktoré suvisia
s presetrovanym pripadom vo veci precinu podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie
poskodenej strany a ktoré by mohli byt akymkolvek priamym alebo nepriamym spdsobom spojené s
osobou Zalobcu a zaroveri zdrzat sa spristupnenia, resp. poskytnutia takychto vyjadreni, informacii,
podkladov, dokumentov a materidlov akymkofvek médiam, t.j. tlaCovym, rozhlasovym alebo televiznym,
zdrzat sa verejnych vyjadreni, stanovisk, & komentarov, a to &i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré
by sa tykali vySetrovania vo veci pre€inu podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie
poskodenej strany a ktoré by mohli byt akymkolvek priamym alebo nepriamym sp6sobom spojené s
osobou Zalobcu a zdrzat’ sa verejnych vyjadreni, stanovisk, ¢ komentarov, a to €i uz vo forme Ustnej
alebo pisomnej, ktoré by spajali osobu Zalobcu s tvrdenou diskreditaciou Zalovaného prostrednictvom
internetovej stranky www.W..com <http://www.W..com>. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaha ochrany osobnosti na tom zaklade, Ze
odporca neprimeranym spdsobom zasiahol do jeho osobnostnej sféry, a to nasledovnymi vyjadreniami:
05.04.2011: dennik Sme - ¢lanok ,U W. primatora zasahovali pre udajné vydieranie kuklagi" zverejneny
na internetovom portali dennika Sme dfia 05.04.2011 v Casti tykajucej sa regidnov, v ktorom sa odporca
vyjadril nasledovne: citacie z ¢lanku ,toto konanie povazujem za vydieranie, pretoze mi oznamili, Ze ak
ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia...". Odporca tvrdi, Ze vie, kto stoji za ponukou ,je
to zakladatel domény W..com a miestny podnikatefl, s ktorym mam dlhodobo problémy". Podla odporcu
ma ist o brata mestského poslanca a syna prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky v W. C. O. Dna
05.04.2011 televizne spravodajstvo TA3, ve€erna relacia zo dna 05.04.2011 - spravodajsky prispevok
odvysielany pod ndzvom Primatorovi W. sa vyhrazali diskreditaciou ,konkrétne ide o vyjadrenie odporcu
odvysielané v 01:28 az 01:35 minute predmetného prispevku, v ktorom jednoznacne doslo k odhaleniu
totoZnosti navrhovatela a to prostrednictvom konkretizacie, Ze ide o osobu tajomnika klubu rychlostnej
kanoistiky. Takymto spésobom bol navrhovatel priamo spajany s tvrdenou diskreditdciou tvrdenym
vydieranim odporcu. Dalej dfia 06.04.2011 dennik Sme - &lanok ,Priméator W. - vydierali ma", tlaéena
verzia dennika SME zo dria 06.04.2011, pre ktory sa odporca vyjadril nasledovne: , H. U. tvrdi, Ze sa
stal obetou vydierania. ...Pred volbami v roku 2006 vznikla internetova stranka W..com. U. tvrdi, Ze
ho mala zdiskreditovat. V marci dostal anonymny email s ponukou, Zze za 10.000 eur stranku zruSia.
, 10 povazujem za vydieranie, pretoze mi oznamili, Zze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja
konkurencia"....U. tvrdi, Ze za ponukou je brat mestského poslanca a syn klubu rychlostnej kanoistiky



v W. C. O. ,Je to zakladatel domény W..com a podnikatel, s ktorym ma dlhodobo problémy. Dna
07.04.2011 tyzdennik Plus 7 dni Cislo 15 &lanok ,Vydierany primator W. mal zaplatit 10.000 eur za
odstavenie web. stranky na jeho diskreditaciu". Citacie z &lanku: ,Vydierali ma. Jednoznaéne bola
zamerana na moju diskreditaciu ... VySetrovatelovi som uz v tomto ¢ase dal Cierne na bielom, kto za
touto strankou stoji. Dria 16.06.2011 Plus 7 dni &islo 25 ¢lanok pod nazvom ,Kocurkovo na prievidzskej
kriminalke, nema kto riesit’ pripad, vSetci vySetrovatelia su vraj zaujati". V uvedenom ¢lanku sa uvadza:
Na jar tohto roku zacali primatora W. H. U. vydierat neznami pachatelia... Spolu s nim sa na vydierani
podiefal aj jeho o 6 rokov starSi bratranec C. O, ktory to udajne celé vymyslel". Diia 12.04.2011
regionalne noviny My uviedli ¢lanok ,, U W. primatora zasahovali kuklaci, prvy muz W. hovori, Ze ho
vydierali". Navrhovatel mal za to, Ze rozsah zasahu do jeho osobnostnej sféry nepravdivymi a pravdu
skreslujucimi informaciami zo strany odporcu je nutné povazovat za zna¢ny a majuci Siroky dopad,
pricom z dévodu masivnej medializacie situacie okolo navrhovatela je tato schopna spdsobit mu vaznu
ujmu a nabdurat jeho vztahy v sukromi, ako aj profesionalnej kariére. VSetky vyjadrenia uvedené zo
strany odporcu vo vztahu k osobe C. I.., resp. tajomnikovi klubu rychlostnej kanoistiky, synovi klubu
rychlostnej kanoistiky, resp. bratovi poslanca su schopni &itatelia minimalne v regione mesta W. a jeho
okoli priradit k osobe navrhovatefa. Navrhovatel dalej uviedol, Ze do podania predmetného navrhu
nebolo voli jeho osobe zakaté trestné stihanie vo veci vydierania a tvrdena diskreditacia nie je zo
strany odporcu preukazana. Z toho dévodu vyjadrenia odporcu povazoval za nepravdivé a pravdu
skreslujuce. Navrhovatel dovodil, Ze existenciu neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav
podciarkuje aj ta skuto€nost, Ze tento zasah trva kontinualne viac ako niekolko mesiacov a nepravdivé a
pravdu skresfujuce tvrdenia su neustale pred verejnostou opakované, pri¢om vSetky predloZzené dékazy
a neustala podpora medializacie daného pripadu poukazuju na tu skutognost, Ze nebezpelenstvo
daldej bezprostredne hroziacej ujmy nadalej trva. Sud prvého stupria po oboznameni sa s obsahom
spisu dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia je podany dévodne,
predbezné opatrenie slizi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery ucastnikov, ak je to potrebné,
alebo je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zastaval nazor, Ze v danej veci je
dostatoCne preukdzana naliehavost potreby navrhovanej predbeznej upravy pomerov v suvislosti s
tymto konanim. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Mal
za to, Ze v pripade navrhovatela bola dostato€ne osvedCena existencia nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktord by mu mohla vzniknut v pripade, Ze by neboli pomery u€astnikov konania do¢asne
upraveneé, pripadne Ze by bol ohrozeny vykon rozhodnutia. Preto navrhu navrhovatefa na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel. KedZe predbezné opatrenie je charakteristické svojou do¢asnostou,
zaroven urcil aj dobu jeho platnosti voci odporcovi, t.j. Ze rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia
sa bude na odporcu vztahovat az do ukon&enia vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 76 ods. 1 pism. f), ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa povaZzuje za nezdkonné voci jeho osobe. Dévodil, Ze nikdy a nikde sa nevyjadril
o celom priezvisku navrhovatela, vzdy uvadzal iba jeho inicialky. Zarover predlozil kdpiu zapisnice
o vypovedi navrhovatela, kde sa navrhovatel priznal, Ze mu spolu so svojim bratrancom pisal maily,
v ktorych uvadzal, Ze mu musi zaplatit 10.000 eur. Uviedol, Ze hned ako tieto maily obdrzal, obratil
sa na policiu a poziadal ju o suginnost, na zaklade &oho boli pachatelia zadrzani Uradom boja proti
organizovanej kriminalite Nitra priamo pri ¢ine a k uvedenému skutku sa aj priznali. Povazoval preto
za podivuhodné, Ze sud prvého stupfia rozhodol o predbeZznom opatreni ucelovo, jednostranne bez
akéhokolvek preverenia a bez predloZenia spisu zo strany policie, resp. bez akéhokolvek jeho vyjadrenia
ako poSkodeného. Preto povazoval napadnuté uznesenie sidu prvého stupna za nezakonné a domahal
sa jeho zruSenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit ako vecne spravne. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze sa odporca nevyjadroval o celom jeho
priezvisku, nemeni ni€ na okolnosti, Ze aj bez zverejnenia priezviska bola jeho identita jasne urena a
definovana, a to prostrednictvom jeho identifikacie ako ,brata mestského poslanca" a ,syna prezidenta
klubu rychlostnej kanoistiky v W." (syn $éfa klubu rychlostnej kanoistiky), resp. ako ,tajomnika klubu
rychlostnej kanoistiky." Uviedol, Ze po takychto vyjadreniach odporcu bola z hfadiska miestnych pomerov
a s ohladom na rozsiahle aktivity Klubu rychlostnej kanoistiky W. a jeho funkcionarov akakofvek osoba



v W. resp. $irSom okoli schopna jednoznaéne ho identifikovat pod inicialami ,C. I.." Dalej uviedol, Zze
popis skuto€nosti a predloZené dbkazy, ktoré suvisia s preSetrovanim vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu podvodu v Stadiu pokusu, nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k prejednavanému
pripadu vo veci ochrany osobnosti, pretoze do tohto momentu nebol pravoplatne uznany vinnym
zo spachania predmetného skutku, resp. vo¢i nemu nebolo vznesené obvinenie, odporca pravdivost
svojich tvrdeni ni€¢im nepodlozil, pri€om poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1C0/25/94 zo dfia 19.04.1994, v zmysle ktorého skutoCnost, Ze urCité spravanie fyzickej
osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania, alebo obd&ianskeho sudneho konania, nebrani
tomu, aby sa nasledna reakcia inych oséb na toto spravanie stala predmetom konania na ochranu
osobnosti. Zaroven uviedol, Ze odévodnenost’ vydania predbezného opatrenia sa potvrdila aj tym, Ze
po vydani napadnutého uznesenia odporca opatovne pokracoval v medialnej kampani proti jeho osobe,
a to prostrednictvom tyzdennika ,PLUS 7 dni" (¢lanok ,Umli¢any"). Mal za to, Ze v pripade zruSenia
predbezného opatrenia existuje dbvodna obava, Ze vyjadrenia odporcu by nadalej pokracovali, pripadne
by sa zintenzivnili, pretoZze odporca ako poSkodena strana ma pristup k vySetrovaciemu spisu vo veci
podozrenia zo spachania trestného &inu podvodu v Stadiu pokusu a nema Ziadne zabrany ziskané
informacie spristupnit médiam.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si osvojuje
dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..
Na zdbraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu len dodava:

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 O.s.p.. Z toho, Ze v prve;j
vete § 76 ods. 1 O.s.p. je pouzité slovo ,najm@", vyplyva, Ze vyrok predbezného opatrenia obsahom
mdbze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim
preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou najva&Smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohfadu na to,
¢i tento vyrok ma normativny zaklad v ust. § 76 O.s.p.. Aj pri vydani predbezného opatrenia musi mat
sud skutkové podklady nevyhnutné na posudenie opodstatnenosti navrhovaného opatrenia. Nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p. pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a) sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, b) tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu upravu, c) tato do€asna Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi. OsvedCenie potrebnosti do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je treba
vzdy starostlivo zvazit. Iba domnienka, Ze bol poruSeny zakon, neoddvodriuje nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sa po preskimani veci stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupria, Ze v predmetnej
veci su dané zdkonné dbovody pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi ulozZi
povinnost’ zdrzat' sa vyjadreni, ktoré suvisia s preSetrovanym pripadom vo veci prec¢inu podvodu vo
faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie posSkodenej strany a ktoré by mohli byt akymkolvek
priamym alebo nepriamym spésobom spojené s osobou Zalobcu a zaroveh zdrzat sa spristupnenia,
resp. poskytnutia takychto vyjadreni, informacii, podkladov, dokumentov a materialov akymkolvek
médiam, t.,j. tlaCovym, rozhlasovym alebo televiznym, zdrzat sa verejnych vyjadreni, stanovisk, Ci
komentarov, a to €i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by sa tykali vySetrovania vo veci predinu
podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli byt
akymkolvek priamym alebo nepriamym spdsobom spojené s osobou Zalobcu a zdrzat’ sa verejnych
vyjadreni, stanovisk, ¢i komentarov, a to &i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by spajali osobu
Zalobcu s tvrdenou diskreditaciou zalovaného prostrednictvom internetovej stranky www.W..com <http://
www.W..com>. Navrhovatel osvedcCil existenciu naliehavej potreby doasnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania, ked' listinnymi dékazmi preukazal danost’ svojho naroku ako aj pravdepodobnost
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked pripadna dalSia medializacia, a to i vo vySetrovacom



spise sa nachadzajucich informacii a podkladov, ku ktorym ma odporca ako poskodeny neobmedzeny
pristup, a ktorych zverejnenie spésobom a v rozsahu, ako to bolo urobené do podania tohto navrhu,
by nadalej s vysokou pravdepodobnostou predstavovala dalSi neopravneny zésah do osobnostne;j
sféry navrhovatefa, jeho povesti a cti, v désledku ¢oho je potrebné poskytnut’ navrhovatefovi do€asnu
ochranu az do &asu rozhodnutia vo veci samej. Za tychto okolnosti nariadenie predbezného opatrenia je
opodstatnené. Namietku odporcu uvadzanu v odvolani, Ze nikdy a nikde sa nevyjadril o celom priezvisku
navrhovatela, vzdy uvadzal iba jeho inicialky, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu
mal totiZ odvolaci sud za preukazané, Ze v jednotlivych vyjadreniach odporca navrhovatela dostatone
konkretizoval, ked okrem inicial navrhovatela uviedol, Ze ma ist’ ,,0 brata mestského poslanca" a ,syna
prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky v W. C. O." ( napr. dennik Sme - ¢lanok ,U W. priméatora
zasahovali pre udajné vydieranie kuklagi", regionalne noviny My - ¢lanok ,U W. primatora zasahovali
kuklaci, prvy muz W. hovori, Ze ho vydierali"), resp. ,tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky", v désledku
&oho jasne identifikoval osobu navrhovatela. Co sa tyka skuto&nosti uvadzanych odporcom v odvolani,
ktoré suvisia s preSetrovanim vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu v §tadiu pokusu,
odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na charakter predbeZného opatrenia, ciefom ktorého je okamzité
poskytnutie do¢asnej ochrany ohrozenym vztahom u&astnikov konania, tieto skuto&nosti a predloZzené
dbkazy budu predmetom dokazovania az v konani vo veci samej. Preto odvolaci sud vychadzal z
navrhu navrhovatela a z predloZzenych listinnych dbkazov, z obsahu ktorych mal za preukazané, Ze
vzhlfadom na niekolkomesaénu podporu medializacie daného pripadu zo strany odporcu spdsobom
presne definujucim identitu navrhovatela je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré
si vyZaduje do€asnu upravu vztahov medzi u€astnikmi konania nariadenim predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



