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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Marianou Jurikovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 11.12.2023 v Martine v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., D. XXX/X, t.€. bytom C., E. F. G. X,

uznava sa za vinnu, zZe

dna 16.03.2022 v ¢ase priblizne o 11.00 hod. na ulici H. I. X A. C., sa v ramci preverenia oznamenia
k osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda OCTAVIA s evidenénym gislom C. dostavila hliadka
OO PZ Martin — Vychod (dalej ,hliadka PZ“), kde ich oznamovatel a majitel predmetného vozidla J.
K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., poziadal, aby A. B. prestala poskodzovat jeho vozidlo, na
ktorom obvinena stala, naco bola obvinena hliadkou PZ vyzvana, aby ziSla z vozidla, o ona uposliuchla
a nasledne kopla oznamovatela pravou nohou do jeho lavej nohy, kde hladka PZ A. B. zastavila
a jeden clen hliadky PZ odiSiel k prednej Casti vozidla s oznamovatefom a druhy €len hliadky PZ
ostal pri obvinenej, pricom tato sa vulgarne vyjadrila na adresu oznamovatela tak: , Ty chuj sprosty,
Ti zavesim taku facku, ze uvidis!“, naco sa rozbehla smerom k otvorenym dveram vozidla, za ktorymi
stal oznamovatel, kde sa ju €len hliadky PZ pokusil zastavit' tak, ze ju chytil zozadu za sveter, aby
nepokracovala smerom k oznamovatelovi a nedokonala svoje vyhrazky, naco sa jej Smykla noha a ako
padala na zem, ¢len hliadky PZ D. C. M. sa pokusil stimit jej pad tym, Zze A. B. stale drzal za sveter,
naco A. B. vstala zo zeme, bola agresivna, mavala rukami okolo seba a otvorenou dlafou prave;j
ruky udrela nstrzm. C. M. do lavej €asti tvare a kopla ho svojou favou nohou do jeho lavého stehna,
pricom mu spésobila zranenie len na stehne a to hematdom 2x2 cm, na €o ju hliadka PZ za pouzitia
donucovacich prostriedkov spacifikovala a obmedzila na osobnej slobode, nasledkom uderu podla
lekarskeho potvrdenia utrpel D. C. M., nar. XX.XX.XXXX, fahké zranenie — hematém na lavom stehne
s predpokladanym ¢asom liecenia do sedem dni,

teda
pouzila nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
¢im spachala

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. (§ 37 pism. m) Tr. z&k.) na trest
povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanej uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin dfia 14.10.2022 obzalobu na
obvinenu A. B. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol na hlavnom pojednavani dna 11.12.2023
v nepritomnosti obZalovanej, ktora pisomnym podanim zo dfia 11.12.2023 vyslovila suhlas na vykonanie
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti. Obhajca obzalovanej bol na hlavnom pojednavani pritomny.

Obzalovana v pripravhom konani uviedla, Zze vecer pred skutkom bola na oslave, pozila alkohol vo
vacésom mnozstve, asi 10 piv — Specialy trinastky 4 dcl, tiez faj€ila marihuanu. OdiSla domov a zobudila sa
rano okolo 09.00 hod., ni€ nejedla pred spankom ani rano. Pred domom predmetného dria sa pohadala
s priatelom, uviedla, Ze si toho moc nepamata, pamata si az to, Ze ju policajt hodil na zem a dal jej puta.
Bola nahnevana na priatela, ale urcite nebolo jej zamerom poSkodit’ policajta. Ur€ite mu nedala facku
a ani ho nekopla. Uviedla, Ze mala okno, pamaté si ako priSla policia a uz len to, Ze jej dali puta a viezli
ju autom. Tak ako padala na zem jej zrejme usla noha a kopla policajta. Nemala v umysle a ani dévod
napadnut’ prisluSnika policie. Nepotvrdila, Ze by dfia 16.03.2022, t.j. v defi skutku pila alkohol alebo
pozila nejaké navykové latky, ani Ze by po poZiti alkoholu mavala alkoholické okn& a bola pod vplyvom
alkoholu agresivna. Na otédzku obhajcu spresnila, Ze udalosti predmetného dia si pamata odvtedy, ako
prisli policajti, ako ju vyzvali, aby vystupila z vozidla, Ze vystupila z vozidla, bola roz&ulena, paméatala
si, ze pouzila nejaké slovné vyjadrenie na adresu priatela, bola spacifikovana policajtmi, pad na zem,
nasadenia put, nasledne oSetrenie ruky v zachranke a odchod s policajtmi.

Na hlavhom pojednavani obZalovana uviedla, Ze sa stretla s kamaratom v meste. Dohodli sa, Ze
navstivia zndmeho. I5li autom do Belej. ZablahoZelali kamaratovi k narodenindm, konzumovali alkohol —
pivo. Znacne sa opili a oslava trvala tak cca 5 hodin. Nasledne po ukonc&eni i8la taxikom domov. Vyspala
sa cca 3 hodiny, do nejakej 08.00 hod. rano. Nasledne isli s priatefom vybavit nejaké veci do mesta.
Celou cestou naspat mali vymenu nazorov. Priatel pred domom zastavil auto, chcela vystupit, ¢o jej
nedovolil, tak sa pohadali eSte viac. Nasledne vystupila z auta, uvedomila si, Ze si zabudla v aute kfuce
od domu, priatel ju nechcel pustit do auta, tak sa na jeho adresu za¢ala vyjadrovat vulgarne. Nasledne
prisla policajna hliadka, vyzvala ju, Ze ma odstupit od auta, €o aj urobila, ale mala tendenciu ist si po tie
kfuce, priatel jej ich stale nedaval. Paméata si to matne, vie, Ze priSla zachranka, kde ju nasledne oSetrili,
lebo zrejme buchla dlanou do ¢elného skla, odviedla ju policajna hliadka, pamata si, ze ju spacifikovali
a policajt bol na fiu velmi hruby, kedZe ju hodil o zem, stiahol jej silno puta, mesiac mala bolesti trt4¢a.
Dalej uviedla, Ze sa jej $myklo, &o bolo predmetom obvinenia, Ze mala pri tom pade nejakym spésobom
zranit prisludnika, €o vSak neurobila umyselne. Dodala, Ze ju mrzi, ak sa to stalo, ale poprela, Ze by
to urobila umyselne. Na otazky prokuratorky obZalovana uviedla, Ze nemala Ziadny dévod odporovat
prisludnikom policajnej hliadky, hnevala sa na priatela, chcela kl'u¢e a ist domov. Pripustila, Ze sa mozno
v danom momente rozc&ulila, ale Ze si to presne nepamata. Ku kopancu na stehne prisluSnika policie
uviedla, Ze sa to mohlo stat pri jej obrane, ako ju potiahol za sveter, ked sa Smykla, vyletela jej ruka aj
noha. Pred tym, ako priSla hliadka policie, uz mala poranenu ruku, asi poskodila ¢elné sklo auta tym, Ze
sa defi dobijala. Z ruky jej tiekla krv. Po privolani rychlej zdravotnej pomoci sa dala oSetrit zachranke. Vodi
privolanému zdravotnickemu personalu sa spravala v klude, normalne. Do sanitky s fou iSiel aj druhy
prislusnik privolanej hliadky, nepamatala si pre€o. Obzalovana tiez uviedla, Ze alkoholické napoje poziva
prileZitostne, iné navykové latky nepoziva, defi predtym poZila marihuanu len preto, Ze bola na oslave,
bola dobra nalada, tak si dali. Nevie o tom, Ze by povereného prisludnika udrela otvorenou dlafou do
tvare, umyselne urcite nie. Na otdzky obhajcu obZalovana uviedla, Ze &elné sklo na motorovom vozidle
bolo poSkodené uz predtym. Na ¢elnom skle boli Easti z rozbitého skla, tie boli aj na zemi pri motorovom
vozidle, nakolko si na8la sklo na ¢iZme, na jej podrazke. Trtac si poranila pri potyCke s prislusnikom
PZ. Konanie prisludnika PZ spocivalo v tom, Ze ju potiahol za sveter, jej sa Smyklo a zrejme spadla.



Spadla, ked ju zo zadnej strany potiahol za sveter, spadla na zadok. Mala obuté koZené Cizmy s hladkou
podrazkou. Voci prisluSsnikom policie nekladla aktivny odpor. V dany def bolo po dazdi, bol marec,
bola zima. V den skutku, 16.03. v rannych hodinach po prebudeni pozila alkohol, asi jedno pivo, bola
vyto€ena, hadali sa s priatelom.

Poskodeny, podpraporcik C. M. pred sudom uviedol, Ze priebeh skutku si uz presne nepaméata, bolo to
davnejSie. Boli vyslani na ulicu na Podhaji, na ulicu Tomasikovu (po precitani zapisnice z pripravného
konania spresnil, Ze to bolo na ulici H. X, pomylil sa nakolko to nie je jeho sluzobny obvod), kde bolo
hlaseng, Ze priatefka sa hada so svojim priatelom, mala ho tam napadat, pricom opera¢ny im volal
na telefén s tym, Ze uz tam predtym bola hliadka, Ze tam maju ist znova. Ked prichadzali na miesto,
tak videli, ako nejaka Zzena skace po aute, v ktorom dnu sedel muz. Ked autom pri nich zastavovali,
Zena zliezla z vozidla, muz vystupil, overili ich totoZnost’ a zacali zistovat, ¢o sa vlastne stalo. Priatel
obzalovanej uvadzal, Zze sa iba pohadali, nie€o si vypili a obzalovana zacala byt vo¢i nemu strasne
agresivna, chcel z miesta odist’ a ked sadol do auta, tak mu obZalovana zacala auto rozbijat. B. sa
zacal rozpravat s priatelom obzalovanej, aby zistil vSetky skuto€nosti, €o ako sa stalo, on sa zacal
rozpravat par metrov dalej s obZalovanou. Ked priatel obZalovanej za¢al rozpravat €o sa stalo, povedal
vetu, ktord obZalovanu vytoc€ila a rozbehla sa za nim. Chcel obZalovanu zastavit, aby nesla za svojim
priatelom. Na zemi bolo rozsypané sklo, nevedel, ¢i sa Smykla, on ju chytil. Obzalovana potom vstala,
zacCala rozhadzovat' rukami, s kolegom ju vyzyvali, nech sa upokoji. Jednou rukou mu strelila facku,
a ked ju vyzyvali, Ze nech prestane, upusti od protiprdvneho konania, tak ho kopla nohou. Vtedy
obzalovanu obmedzili na osobnej slobode, obaja (prislusnici policie) pouZili donucovacieho prostriedky,
pricom bolo skoro nemozné obZalovanu dostat pod kontrolu, dvaja chlapi si nevedeli s fiou dat rady.
Po tomto zakroku sa na miesto dostavili dalSie zachranné zlozky, rychla zdravotna pomoc obzalovanu
o8etrila, mala zranenie na rukach, miesto si prevzali kolegovia. PoSkodeny na otézky prokuratorky
uviedol, Ze obzalovana ho kopla do stehna, bola agresivna, rukami rozbijala auto, pri prichode na
miesto poculi Zensky krik, ale nebolo rozumiet, €o je jeho obsahom. Ked prisli na miesto, obzalovana
schadzala z vozidla, uz nekri¢ala. Po prichode rychlej zdravotnej pomoci bola obZalovana ku kolegom
v zachranke agresivnejSia, museli jej nechat' puta, lebo sa bali. Ked ju postupne zadali vySetrovat,
tak sa ukfudnila. Spolu s rychlou zdravotnou pomocou iSiel aj prisludnik PZ, zachranka si vyZiadala
asistenciu PZ pri prevoze, prisludnik PZ sedel priamo v sanitke pri obZalovanej, spolu so zachranarom.
Dalej poskodeny uviedol, Ze sa nasledne podrobil vySetreniu na Grazovke, mal podliatinu — modrinu
na nohe. Po tom, ako mu dala obZalovana facku na tvar, mu na tvari ostali stopy krvi, ktora bola
obzalovanej. Nasledne na otazky obhajcu obZalovanej poSkodeny uviedol, Ze videl na vilastné oci, ako
obzalovana rozbijala auto, Celné sklo vozidla, kapotu, stierace tak, Ze stala na kapote, skakala po nej,
jeden stiera€ uz mala vytrhnuty v rukach. ObZalovanu nevyzyvali, aby ziSla z auta, ako prichadzali,
zila obZalovand sama, spociatku nebola voci nim vyslovene agresivna, ale nereSpektovala vyzvy, aby
odiSla od svojho priatela, agresivna za¢ala byt odkedy, ako jej priatel’ uviedol vetu, nevedel uz presne
aku, a obzalovana sa rozbehla za priatefom. K padu obZalovanej poskodeny uviedol, Ze potom, ako
sa obZalovanda rozbehla za priatelom, na zemi bolo sklo, alebo nieco, tak jej vyletela noha, €o je aj
na kamerovom zazname. Rozbehol sa za fiou a chytil ju za chrbat, aby nepadla na zem, na hlavu,
za sveter ju nepotiahol. ObZalovana po pade na zem neuvadzala, Zze ma bolesti, po pade na zem sa
postavila, zacala ich vulgarne urazat’ a byt voc&i nim agresivna. PoSkodeny si uz nepamatal, v akom
Case bol vykonany sluzobny zakrok, na o3etreni bol hned po zakroku, do dvoch hodin az dve a pol.
OSetrenie bolo este v ¢ase sluzby. K doprovodu rychlej zdravotnej pomoci prislusnikom PZ uviedol,
Ze ako nahle je osoba obmedzena, zaistend, alebo s fiou vykonali nejaky ukon, prislusnik musi byt
s tou osobou v z&chranke, ak je to mozné, takisto, ak si to zachranka vyZiada. Pokial iSlo o zranenie
uviedol, Ze obZalovana ho mala kopnut do pravej nohy, do stredu stehna z vonkajSej strany. Na druhy
den, vlastne uz vecer, ked to fotili, mal modrinu. OSetrujuci lekar, bezprostredne po zakroku konstatoval,
Ze ak ho tam kopli, na druhy deri tam bude modrina a ma prist na kontrolu. Kazdé zranenie pocas
sluzobného zakroku je povinny hlasit priamemu nadriadenému a ist na oSetrenie. Nasledujuci def na
kontrole nebol. Nevykondva Ziadne kontaktné Sporty, iba v rdmci fyzickej pripravy v zamestnani. Chodi
cviCit do posilfiovne, robi horolezectvo, udrziava sa v kondicii, plava, kolektivne Sporty nerobi. Nevedel
uviest, kedy prisla zachranka na miesto skutku, ale bolo to podla neho rychlo.

Sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie aj vysluchom priatefa obZalovanej, svedka J. K.
L.. Svedok pred sudom uviedol, v Case predmetného konania, dha 16.03., na ¢as si nespominal, asi
doobeda, sa hadali s obZalovanou, na miesto bola privolana hliadka, obzalovana bola spacifikovana,
zadrZzana a bola zavolana sanitka. Na otazky prokuratorky uviedol, Ze s obzalovanou mali hadku, prisla



hliadka, poucila obZalovanu, Ze sa ma od neho drzat dalej. ObZalovana iSla smerom ku nemu a policajt
ju stiahol za sveter. Tym, Ze bolo mokro, spadla na zem, narazila si trta¢, potom sa postavila, policajt jej
povedal, Ze ma ist na druhua stranu od neho, €o aj spravila a policajt iSiel za fiou a zacal ju pacifikovat,
dal ju na zem, skér ju zhodil. Policajt ju pacifikoval aj ked nekladla odpor. Musel ju spacifikovat preto,
Ze policajt povedal, Ze ho napadla. On bol triezvy a ni¢ také nevidel. Potom, ako ju policajt spacifikoval,
obzalovana mala puta, bola na zemi, policajt ju pridrziaval kolenom aj ked' nekladla odpor. Nevidel,
Ze by obZalovana rukou alebo nohou smerovala vodi policajtovi. Ur&ite nevidel, Ze by ho kopla, rukou,
ani nohou. Uvedené vypovedal s tym, Ze si je vedomy, Ze vSetky policajné zakroky su nahravané na
kameru. Zopakoval, Ze bol triezvy a nevidel, Ze by obZalovana napadla policajta fyzicky alebo slovne.
K spravaniu sa obZalovanej pocas policajného zakroku uviedol, Ze sa hadali, obzalovana ho chcela
kopnut, ale ni€ sa nestalo, nezranila ho. Nasledne obzalovana chcela ist smerom ku nemu, ale medzi
nami bola prekazka — otvorené vodiove dvere. Policajt ju potiahol za sveter, bol od nej na dizku ruky,
obzalovana spadla na zem, opatovne sa postavila, policajt jej oznamil, Ze ma ist' na druhu stranu, teda
pre¢ o neho, obZalovana uposluchla, potom ju policajt spacifikoval, dalej lezala na zemi, nekladla Ziadny
odpor. Podla svedka hlavnhym dévodom padu obZalovanej na zem bolo potiahnutie za sveter trhom
zozadu, skuto€nost, Ze obZalovana bola pod vplyvom alkoholu, bolo Smykfavo a mala €izmy, ktoré
mali hladku podrazku. Policajt obZalovanu nezadal pacifikovat bezprostredne po pade, lebo pad bol
zboku auta, pacifikovat' ju za¢al az potom, ako ju vyzval, aby iSla smerom k policajnému autu zboku,
zo spolujazdcovej strany. K vzajomnému spoluzitiu s obzalovanou svedok uviedol, Ze toto je normalne,
aj ked maju hrubsie hlasy a taliansku povahu. Vedia sa pohadat, ale vztah maju bez problémov. Co
ostatni fudia povaZzuju za hadku, je u nich len vymena nazorov prejavujuca sa aj zvysenym hlasom, ¢o
ale nie je na dennom poriadku, len raz za ¢as. K hadke s obZalovanou, ktora predchadzala incidentu
s policiou svedok uviedol, Ze obZalovana hlasno kri¢ala, stadla na kapote auta, taZsie sa jej chodilo,
takyto priebeh hadky nie je u nich Standardom. NeStandardné bolo, Ze obZalovana bola pod vplyvom
alkoholu, mala otupené zmysly, preto kri€ala a postavila sa na auto. Hliadku privolal svedok, aby sa
obzalovana ukludnila. Po prichode policie im povedal, Zze uz ich nie je treba, ich odpovedou bolo, Ze
zakrok su povinni presetrit, nakolko mali podnet aj od tretej strany. Po prichode rychlej zdravotnej pomoci
bola obZalovana zdvihnuta prisludnikmi, odvedena do sanitky, bola jej o8etrena ruka, pritom nekladla
odpor, ani verbalny vo i policajtom a zachranarom. Ak mala verbalny prejav, ten mal smerovat' len vodi
svedkovi. Nasledne bola obzalovana na oSetreni. Podla svedka zachranari nemali obavu zo spravania
sa obzalovanej, nakolko s nimi spolupracovala. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze €elné sklo na
aute bolo rozbité este pred inkriminovanym dfiom, auto malo ist’ do opravy, sklo bolo urcite aj na zemi.
Pokial ide o motoriku obZalovanej uviedol, Zze tato bola opita, mala problémy udrzat sa na nohach,
nebola pri zmysloch, bola spomalend, nevedela, kde je prava, fava strana. Mala tazSiu chédzu. Pokial
ide o artikulaciu obZalovanej, on jej nerozumel. Po pade na zem sa obZalovana stazovala na bolest,
spadla na zadok, stazovala sa na bolest trtaca, lebo spadla celou vahou na koniec chrbta. Po tom, ako
obzalovana spadla na zem, postavila sa, spolupracovala s policiou. Potom uz pri nej nebol, stal meter
a pol od nej, bola na zemi v putach, zmeny v jej spravani neboli, nekladla odpor, lezala na zemi.

Sud vykonal dokazovanie aj prehratim kamerového zaznamu zo sluzobného zakroku prislusnikov PZ
predmetného dnia, ktory z podstatnej ¢asti zachytaval konanie, kladice sa obZalovanej za vinu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uznal obZalovanu za vinnu z pre€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Sud pripomina, Ze objektivna stranka trestného &inu utoku na
verejného Cinitefa v zmysle § 323 Tr. zak. je zaloZzena na konani pachatefla, ktory pouziva nasilie v amysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného €initela alebo toto nasilie pouziva pre vykon pravomoci verejného
Cinitela. Ochrana verejného Cinitela nie je spojena s jeho osobou, ale s &innostou, ktord vykonava,
a preto sa na ochranu verejného Cinitefa vyZaduje, aby bol trestny ¢in spachany prave v umysle pdsobit’
na vykon alebo pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Trestny ¢in je dokonany uz samotnym pouZitim
nasilia z dévodu konat v Specifickom umysle, k samotnému ovplyviiovaniu vykonu pradvomoci nemusi
vbbec prist. Z ¢asového hladiska pouzitie nasilia musi predchadzat vykonu pravomoci, kedy je teda
nasilie pouzité pred vykonanim samotnej pravomoci, pripadne k nemu méze déjst aj v Case vykonu
pravomoci verejného Cinitela alebo sa nasilie pouzije po vykone pravomoci, priCom v danom pripade
nie je rozhodujuce, &i osoba, voci ktorej sa nasilie bude uplatiiovat, je alebo nie je v tomto ¢asovom
okamihu uz verejnym ¢initelom (napr. ak zmeni zamestnanie alebo odide do déchodku).

Z kamerového zaznamu o sluZzobnom zakroku, ako aj vypovede poskodeného je zrejmé, Ze obZalovana
v Case prichodu policajnej hliadky stala na kapote auta svedka L., poSkodeny tiez uviedol, Ze obZalovana



rozbijala auto, Celné sklo vozidla, kapotu, stierade, €o naznaduju aj lekarske spravy tykajuce sa oSetrenia
obzalovanej z €.I. 87 az 92 spisu, z ktorych obsahu vyplyva, Ze obZalovanej bola oSetrena krvacajuca
ruka s pocetnymi drobnymi ranami. Policajna hliadku privolal sam poskodeny tvrdiac, Ze to bolo
z dévodu, aby sa obZalovana upokojila. UZ tento samotny fakt, napriek vypovedi svedka L., naznacuje,
Ze spravanie obZalovanej bolo takého charakteru, Ze si aj podla svedka vyZzadovalo pritomnost’ policie.
Ze spravanie obzalovanej malo nasilny charakter vyplyva aj z vypovede svedka L., ktory uviedol, Zze
obzalovana ho chcela kopnut, ale ni€ sa nestalo. Z kamerového zaznamu o sluzobnom zakroku naopak
vyplyva, Ze obZalovana svedka aj skuto¢ne kopla. Chovania svedka L. a obZalovanej na kamerovom
zazname jasne potvrdzuje ich vzajomnua hadku, ktora skuto&nost’ v konani ani nebola sporna, vyplyva
tak z vypovede svedka, ako aj obZalovanej. Nasledne je z kamerového zaznamu zrejmé, Ze prislusnici
PZ vytaZovali svedka a obZalovanu, tu prave poskodeny. Po€as toho sa obzalovana pohla smerom
k svedkovi, v €om jej branili otvorené dvere na vodicovej strane motorového vozidla svedka, pri¢om nie
je ani vylugené, Ze obzalovana smerovala do vnutra vozidla na miesto vodi€a. V predmetnom konani jej
zabranil poskodeny tym, Ze ju potiahol za sveter, nato obZalovana spadla na zem zadnou Castou tela
bez zasiahnutia chrbtovej oblasti. PoSkodeny ihned po pade pustil sveter obZalovanej a ta sa postavila.
Agresivne spravanie obzalovanej smerom k poSkodenému, alebo aspori jeho po€iatky naznaduje aj
na kamere zachyteny pohyb poSkodeného potom, ako sa obZalovana postavila, jeho trhnutie telom
smerom od obZalovanej. Nasledne je na kamerovom zdzname zretelne vidiet, ako obZalovana udrela
rukou posSkodeného do tvare, rovnako je vidiet kopnutie obzalovanou — vidno nohu obzalovanej medzi
nohami poskodeného stojaceho chrbtom ku kamere. Vzhladom na obsah kamerového zaznamu podfa
sudu neobstoji obrana obhajoby, Ze obZalovana udrela poSkodeného len v désledku nekoordinovaného
rozhadzovania ruk. Zo zaznamu je zrejmé, Ze obZalovana tak konala bezprostredne v reakcii na svoj
predchadzajuci pad, ked ju prisludnik PZ zastavil podtiahnutim za sveter, podla sudu dévodne, nakolko
ako osoba pod vplyvom alkoholu, mohla mat v Uumysle nastupit do motorového vozidla na sedadlo
vodi¢a. Obrazovy zaznam tieZ nezodpoveda tvrdeniu obhajoby, Ze ak by aj obzalovana poskodeného
kopla, bolo to v désledku Smyklavého povrchu. Ku kopnutiu poSkodeného doslo az po pade obZalovane;,
teda jej konania ¢asovo nezodpoveda jej padu.

Podporne konanie obzalovanej vyplyva aj z ambulantného zaznamu MUDr. Petra Samuelcika,
urazového chirurga ortopedickej kliniky zo dra 16.03.2022. Podla jeho obsahu mal poskodeny na
lavom stehne pritomny hematom 2x2 cm, uvedené je zrejmé aj z fotodokumentacie na ¢.I. 81 - 82
spisu, najma z fotografie €. 4 zobrazujucej detailny pohlad na zranenie poskodeného nachadzajuce
sa na stehne lavej nohy poskodeného. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze na naplnenie objektivnej
stranky trestného €inu Utoku na verejného C&initela postacuje pouZitie nasilia, trestny &in je dokonany uz
samotnym pouzitim nasilia s Umyslom pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitela. Zaroven v8ak
pouzitie nasilia nevyzaduje, aby doSlo aj k akejkolvek ujme na zdravi verejného C&initela.

Trestny &in je v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zak. spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do
stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Facka, resp. udretie do tvare,
¢i kopnutie podla sudu fyzickym nasilim nepochybne je. Naviac toto bolo, aspof pokial ide o kopnutie
takej intenzity, Ze zanechalo aj stopu vo forme modriny na stehne poSkodeného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ked konanie obZalovanej bolo objektivne preukazané aj
prostrednictvom kamerového zaznamu zo sluZzobného zdkroku, sud vypoved svedka L. vyhodnotil ako
ucelovu, realizovanu v snahe napomdct obzalovanej, ktora skuto€nost’ je pravdepodobne podmienena
jeho blizkym vztahom k obZalovanej. Je zrejmé, Ze svedok vypovedal, z hladiska predmetu konania
je bez vyznamu &i vedome, spbésobom, aby obZalovanu vyvinil, alebo aspori spochybnil dovodnost’ jej
trestného stihania, a to v podstatnych okolnostiach, pri€¢om vSak okolnosti dotvarajuce priebeh incidentu
sCasti uvadzal v sulade s obsahom kamerového zaznamu zo sluzobného zakroku.

Obzalovana bola v &ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu a drog, nakolko podfa vysledku
dychovej skusky vykonanej diia 16.03.2022 o 11.45 hod. jej bola namerana hodnota 1.19 mg/L, 0 18.18
hos. 0,68 mg/L a podla vysledkov vySetrenia etanolu v krvi mala obZalovana v &ase prvého odberu
0 15.35 hod. etanol v krvi 1,66 g/kg (promile) a v €ase druhého odberu o0 16.35 hod. 1,54 g/kg (promile)
a v jej moci bola zistena pritomnost metamfetaminu a kanabinoidov.



V pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Jurajom Kosorinskym, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, ohfadne duSevného stavu obZalovanej. Zo
zaverov znalca vyplyva, Ze u obzZalovanej nezistil ziadnu duSevnu poruchu s kvalitativnymi zmenami
zakladnych psychickych funkcii (psychotickd) poruchu v ¢ase spachania sledovaného skutku, a ani
pri znaleckom vySetreni. Obvinena v Case skutku konala pod vplyvom tzv. komplikovanej opitosti,
doznievajuceho ucinku psychoaktivnych latok (metamfetamin, THC) a silného afektu, ktory ale nebol
chorobny (patologicky). Podla znalca obZalovana je osobnost emo&ne menej stabilna, so znizenou
konfliktovou toleranciou a sklonom k impulzivnym afektivhym reakciam, prevazne pod vplyvom alkoholu.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovanej boli v ase skutku znizené v miere podstatnej (neboli
uplne vymiznuté) a to vplyvom silného afektivneho stavu, G€inku pozitého alkoholu (tzv. komplikovane;j
opitosti) a psychoaktivnych latok. Podstatné zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti podla
znalca znamena ich zmens$enie, znizenie dosahovalo uroveri ich poloviéného poklesu. Obzalovana si
opitost’ a ovplyvnenie psychoaktivnymi latkami privodila sama, vlastnym pri¢inenim napriek tomu, Ze
mohla vediet' aké uginky ma na fiu pozity alkohol a psychoaktivne latky. Podla znalca o obZalovane;j
ide o Skodlivé pozivanie alkoholu a psychoaktivnych latok t.€. bez chorobnej (patologickej) zavislosti.
Za predpokladu pozivania alkoholu, ev. inych psychoaktivnych latok, méze byt spravanie obzalovanej
rizikové v zmysle impulzivnheho afektivneho spravania vzhladom k reaktivite jej osobnosti a u€inku
pozitého alkoholu, pripadne inej psychoaktivnej latky. Z uvedenych dévodov znalec navrhol ulozit
obzalovanej ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na hlavnom pojednavani znalec v celom rozsahu zotrval na zaveroch znaleckého posudku. K ovladacim
a rozpoznavacim schopnostiam obZalovanej uviedol, Ze jej rozpoznavacia schopnost bola znizena
v miere podstatnej, dostatoéne nevedela rozpoznat svoje konanie a ovladacia schopnost' ide ruka
v ruke s rozpoznavacou schopnostou. Ten, kto nerozpoznava nebezpecenstvo, nema dévod sa ani
ovladnut. K agresivite obZalovanej znalec uviedol, Ze by takto konala difiznou agresivitou proti vdetkym,
Ze sa neda Specifikovat, vo€i komu konkrétne bola jej agresivita namierena. K hladine alkoholu
v krvi obZalovanej v ¢ase skutku znalec uviedol, Ze hodnota promile v krvi je fakultativna, relativna,
spravanie osoby nekoreSponduje s vysSkou hladiny, Cize teoreticky méze byt v tazkej opitosti, a aj
napriek tomu sa javi ako kludny &lovek a naopak ¢lovek, ktory méze mat’ pod dve promile, mbze byt
v tom stave nebezpecny. Cize spravanie v alkoholickej opitosti je determinované aj inymi okolnostami.
Zaverom zopakoval, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovanej neboli Uplne vymiznuté. Ak
by obZalovana konala pod vplyvom psychdzy, mala by halucinacie alebo bludy, pripadne by bola v stave
chorobnej patologickej opitosti, €o nepotvrdil.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

PriCetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Hoci Trestny zakon pri¢etnost priamo
nedefinuje, mozno ju s poukazom na § 23 Trestného zakona, ktory definuje neprietnost, zadefinovat
ako spdsobilost fyzickej osoby byt pachatelom trestného €inu, pokial tato (spdsobilost) zavisi na jeho
duSevnom stave. PriCetnost je zavisla na schopnosti pachatela rozpoznat protipravnost svojho konania
a toto konanie ovladat.

Otazka nepriCetnosti, ako aj otazka zmensenej pri€etnosti su pravnymi otdzkami, posudenie ktorych
prinalezi organom &innym v trestnom konani a sudu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Ich povaha vyzZaduje, aby takéto finalne posudenie bolo zaloZené na odbornych
znalostiach plynucich zo znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie. Sud pritom nezistuje
otazku prietnosti pachatela vo vSeobecnosti, ale vzdy len pri€etnost pachatefa vo vztahu k urcitému
trestnému &inu. Nepri¢etnostou treba rozumiet stav, ktory z pravneho hladiska vyvolava neschopnost
pachatela rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spoloénost, resp. Ze nembzZe svoje konanie
ovladat. Na ustalenie nepri¢etnosti postacuje absencia €o i len jednej z uvedenych eventualit.

Pre trestni zodpovednost pachatefa sa vyZaduje su€asna (kumulativna) danost rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Absencia ktorejkofvek z nich trestni zodpovednost vyluCuje. Pricetnost
pachatela sa posudzuje vzdy z hladiska konkrétneho trestného &inu, a to v ¢ase jeho spachania.
Pri posudzovani pri€etnosti sa vychadza z premisy, Zze pachatel je duSevne pri¢etny. Inak povedané,



pricetnost sa predpoklada, naproti tomu nepri¢etnost pachatela sa musi dokazovat pribratim znalca z
odboru psychiatrie.

Ustanovenie § 23 Tr. zak. vyZaduje u pachatela aj existenciu dusevnej poruchy. Pod tymto pojmom
sa skryva cely rad poruch v najréznejSich podobach. AvSak len skuto¢nost, Ze pachatel trpi duSevnou
poruchou, sama o sebe pri€etnost resp. trestni zodpovednost’ pachatefa nevylu€uje. K tomu je treba,
aby ako désledok dusevnej poruchy pristupila bud neschopnost rozpoznat protipravnost &inu, ktora sa v
tedrii oznaCuje ako neschopnost’ rozumova, alebo neschopnost ovladat svoje konanie, ktora sa nazyva
neschopnostou uréovacou, pripadne obe.

Naproti tomu pojem zmen3enej pri€etnosti sice Trestny zakon vo viacerych svojich ustanoveniach
vyslovne spomina, ale obsahovo ho nedefinuje. Tuto otdzku prenechava pravnej tedrii a sudnej praxi.
Tie ustalili, Ze pachatel konal v stave zmenSenej pri€etnosti vtedy, ak pre dudevnu poruchu v Case
skutku mal podstatne (forenzne vyznamne) znizenu schopnost rozpoznat’ protipravnost svojho konania
alebo schopnost’ svoje konanie ovladat, pripadne boli podstatne znizené obe schopnosti sucasne.
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Jurajom Kosorinkym vyplyva okrem iného
ten zaver, Ze rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli v ¢ase spachania skutku znizené v miere
podstatnej, neboli uplne vymiznuté. Rovnako jej ovladacie schopnosti boli znizené v podstatnej miere,
av8ak neboli vymiznuté. Podla znalca podstatné zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
znamena, Ze ich zmenSenie dosahovalo Urovern ich polovicného poklesu. KedZe Ziadna z oboch vysSie
uvedenych schopnosti Uplne neabsentovala, ale znalec konStatoval, Ze tieto boli znizené na polovicu,
Cize znalec nekonstatoval, Ze tieto by mali byt zniZzené vo forenzne vyznamnej miere, je podla sudu
na mieste konstatovat, Ze obZalovana je za svoj Cin trestne zodpovedna. Znalec tiez na hlavhom
pojednavani konStatoval, Ze stupeh opitosti nema na v8etky osoby rovnaké uc&inky. Sud konstatuje, Ze
napriek nameranej hladine alkoholu (v zmysle nameranych hodnét alkoholu v dychu, krvi obZalovanej),
obzalovana na kamerovom zazname nejavila zjavné, na prvy pohlad rozpoznatefné znamky tazkej
opitosti pokial ide o koordinaciu jej pohybov.

Obzalovana tak ako trestne zodpovedna osoba podla sudu konala v priamom Umysle (minimalne
v Umysle nepriamom), jej agresivne spravania ovplyvnené aj pozitim alkoholu, namierené aj vodi
svedkovi L., sa prejavilo vodi prislusnikovi PZ vykonavajucom sluzobny zakrok a to fackou a kopancom.
S vysokou mierou pravdepodobnosti mozno konstatovat, Ze motivom konania obZalovanej bol zasah
poskodeného a jej pad po jeho potiahnuti za sveter, a s prihliadnuti na zaver znalca, Zze u nej ide o osobu
emocne menej stabilnu, so znizenou konfliktovou toleranciou a sklonom k impulzivnym afektivnym
reakciam, prevazne pod vplyvom alkoholu, bolo prave toto momentom veduicim k nasilnému konaniu vodi
poskodenému. ObZalovana teda chcela svojim konanim porusit zaujem chraneny trestnym zakonom,
ktorym je zaujem na ochrane neruSeného vykonu pravomoci verejného &initela, ktorym ¢len policajne;j
hliadky v zmysle § 128 Tr. zak. nepochybne je.

Sud nezistil malu zavaznost konania obzalovanej na pouZitie Specifického materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Tr. zak. Podfa citovaného ustanovenia Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrnd. Zavaznost' Cinu tak predstavuje materidlny korektiv tykajuci
sa vylu€ne protipravnych &inov, ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napoméct’ odlisit’ priestupky
od precinov. Hranicou medzi priestupkom a pre€inom je tzv. materialny korektiv. Materialny korektiv
je Specifikom trestného prava, ktoré ma zabezpecit dodrziavanie zasady ,ultima ratio” (trestné pravo
a jeho sankcie maju byt az poslednym moznym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol
trestnym €inom, v danom pripade prec€inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne
podmienky trestného ¢inu. O pre€ine mozno hovorit iba ak su konanim pachatefla naplnené tak formalne
podmienky precinu, ako aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, priCom musi byt v pripade
pachatela vySSia ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych
na posudenie vymedzenia prec€inu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. Tymito okolnostami su spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela.
V danom pripade sud poukazuje na skuto&nost, Zze mal bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovana
fyzicky napadla poskodeného, prisludnika policie pri vykonavani sluzobného zakroku, t.j. pouzila nasilie,
teda fyzicku silu proti telu verejného Cinitela. Tato fyzicka sila po objektivizacii skutkového stavu
dosahovala potrebnu intenzitu, ktora sa prejavila v modrine na vnatornej strane stehna poskodeného
objektivizovanej tak vo forme ambulantného zaznamu C. N. O., urazového chirurga ortopedicke;j kliniky



zo dha 16.03.2022, ako aj fotografického zaznamenania — fotografia &. 4 na &.I. 81 spisu. Pritom
nemozno prehliadnut vyznam chraneného zaujmu pri precine utoku na verejného &initela, ktory spodiva
v riadnom a nerudenom vykone pravomoci verejného Cinitela. Je potrebné zdéraznit, Ze kazdy je povinny
strpiet’ Ukony zo strany policie smerujuce k overeniu totoZnosti, & k zamedzeniu protipravneho konania
alebo jeho opakovania (v posudzovanej veci napr. opakovanému poSkodzovaniu motorového vozidla,
napadnutiu svedka). Z hladiska Statom chranenych zdujmov nie je mozné dopustit, aby kontrolované
osoby fyzickym utokom akejkofvek intenzity odmietli legitimny vykon pravomoci opravneného organu
(hliadku privolal aj priatel obZalovanej) len preto, Ze s nim nesuhlasia alebo maju k nemu vyhrady. V3etky
tieto skuto€nosti v sumare zvysSuju stupeh zavaznosti ¢inu obZalovanej a zavaznost sudeného skutku
je tak vy&Sia ako nepatrna.

Pokial ide o uloZzeny trest sud konStatuje, Ze obZalovanad ma 2 zaznamy v registri trestov, v oboch
pripadoch pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia (vedenie motorového vozidla v &ase zakazu
¢innosti) podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Jedno odsudenie ma zahladené. Naposledy bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp.zn. 0T/50/2019 zo dna 25.04.2019, pravoplatnym dna
25.04.2019, na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov na vykon ktorého bola zaradena do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol jej uloZzeny aj trest zédkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky. Z vykonu trestu odnatia slobody
bola podmienecne prepustena dna 18.12.2019 uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 2PP/71/2019,
pravoplatnym dria 18.12.2019 a bola jej uréena skuSobna doba 2 roky. V skuSobnej dobe sa osvedcila
podla § 68 ods. 4 Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/50/2019 zo dha 06.07.2022,
pravoplatnym dria 06.07.2022, sud u obzalovanej podmienene upustil od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, ktory trest zakazu €innosti jej bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/50/2019 a urcil jej skiSobnu dobu vo vymere 2
roky. Z lustracie v evidencii priestupkov sud zistil, Ze obZalovana sa opakovane dopusta priestupkového
konania, hlavne pokial ide o poruSovanie podmienok ambulantného predaja, kde ide o takmer 70
priestupkov.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na § 38 ods.2 Tr. zak., t.j. na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Sud u obZalovanej zistil jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zadk. (bola uz za trestny ¢in odsudena, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/50/2019 zo diia 25.04.2019), pofah&ujucu okolnost’ nezistil. Sud
vzhladom na povahu a zavaznost precinu, ako aj osobu obzalovanej, ktora ma problém s dodrZiavanim
pravidiel, o ¢om sved&i aj mnozstvo fiou spachanych priestupkov, ako aj skutoénost, Ze sa precdinu
dopustila pod znaénym vplyvom alkoholu, ako aj pod vplyvom omamnych latok, nepovazoval za ucelné
obzalovanej ukladat' trest odfiatia slobody. Na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovanej povazoval
za dostatoCné ulozZit' jej trest povinnej prace za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou vzhfadom na zavery znaleckého posudku a vysluch znalca na hlavhom
pojednavani. Podstatou trestu povinnej prace je jednak pracovat vo svojom vofnom €ase, bez naroku
na odmenu a zaroven viest riadny Zivot, u obZalovanej navy8e podmieneny aj povinnostou podrobit
sa protialkoholickému lie€eniu, ktoré samozrejme znamend, Ze sa vyvaruje poZzivania alkoholickych
napojov. ObZalovana musi mat’ na pamati, Ze do €asu, kym trest povinnej prace nevykona, existuje
hrozba premeny trestu povinnej prace na trest nepodmienelny. Podla siudu vzhladom na osobu
obZalovanej bude ucel trestu u€innejsie naplneny trestom povinnej prace, ktory sud obZalovanej z vy3Sie
uvedenych dévodov uloZil vo vyS3ej vymere a to vo vymere 200 hodin.

Sucasne sud obZalovanej podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko sa sudeného skutku dopustila pod vplyvom alkoholu. Ochranné lieenie jej
bolo uloZené ambulantnou formou v zmysle navrhu znalca, ktory u obZalovanej zistil Skodlivé poZivanie
alkoholu a psychoaktivnych latok, t.€. bez chorobnej (patologickej) zavislosti. Znalec pritom konstatoval,
Ze za predpokladu poZivania alkoholu, eventualne inych psychoaktivnych latok, mdéze byt spravanie
obzalovanej rizikové v zmysle impulzivneho afektivheho spravania vzhladom k reaktivite jej osobnosti
a ucinku pozitého alkoholu, pripadne inej psychoaktivnej latky. UloZzené ochranné lieCenie je taktiez
jednym z druhov ochrannych opatrenti, ktoré su prostriedkami sliziacimi na dosiahnutie U¢elu Trestného
zakona v tom, zaistit' aj Specifickym spdsobom predovSetkym ochranu spolo¢nosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



