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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Slovak Estate, s.r.o., , so sidlom Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto 811 02, ICO: 50 050 907 pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VASIL &
partners, s.r.0., so sidlom Kosice - mestska &ast Juh 040 01, ICO: 47 240 482 o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 5 C 125/2023 - 43
zo dia 25. 09. 2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

. Priznava zalobcovinarok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanému v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (d'alej len sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze:

I. Uklada Zalovanému povinnost vykonat ukony vo€i dodavatelovi elektrickej energie, smerujuce
k obnoveniu, resp. zabezpeCeniu dodavok elektrickej energie do odberného miesta- bytu €. 35,
nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového domu so sup. €. 2505 na ulici Partizanskej v Humennom
vo vchode D. 21, E. F. G. H. |. C., katastralneho odboru, na LV €. XXXX v kat. izemi C., obec Humenné,
okres Humenné.

Il. Uklada Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi, jeho manZelke a maloletej dcére vstup do
nehnutelnosti- bytu €. 35, nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici
Partizanskej v Humennom vo vchode D. 21, E. F. G. H. I. C., katastralneho odboru, na LV €. XXXX v
kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o urCenie vlastnickeho prava k bytu &. 35, nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového domu
so sup. €. XXXX na ulici Partizanskej v Humennom vo vchode D. 21, E. F. G. H. I. C., katastralneho
odboru, na LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k spoluvlastnickemu podielu
vo vymere 7651/468005 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX na
ulici Partizanskej v Humennom, evidovanom Okresnym Uradom Humenné, katastralnym odborom, na
LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k pozemku parcely registra C, parc.¢. &.
XXXX/X o vymere 774 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom
Humenné, katastralnym odborom, na LV & XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné.

lll. Uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, smerujuceho voci zalobcovi, jeho manzelke a
maloletej dcére k vyprataniu bytu €. 35, nachadzajiuceho sa na 7.poschodi bytového domu so sup. €.
XXXX na ulici Partizanskej v Humennom vo vchode D. 21, E. F. G. H. |. C., katastralneho odboru, na LV
€. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, a to az do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k bytu &. 35, nachadzajuceho sa na 7.poschodi bytového
domu so sup. €. XXXX na ulici Partizanskej v Humennom vo vchode D. 21, E. F. G. H. I. C., katastralneho



odboru, na LV & XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k spoluvlastnickemu podielu
vo vymere 7651/468005 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu so sup. €. XXXX na
ulici Partizanskej v Humennom, evidovanom Okresnym Uradom Humenné, katastralnym odborom, na
LV €. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k pozemku parcely registra C, parc.¢. &.
XXXX/X o vymere 774 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, evidovanom Okresnym uradom
Humenné, katastralnym odborom, na LV & XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné.
IV.Vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Uklada Zzalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podal vo i
Zalovanému Zalobu vo veci samej o urlenie vlastnickeho prava k bytu €. 35, nachadzajuceho sa na
7.poschodi bytového domu so sup. &. XXXX na ulici Partizdnskej v Humennom vo vchode D. 21, E. F.
G. H. I. C., katastralneho odboru, na LV ¢. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k
spoluvlastnickemu podielu vo vymere 7651/468005 na spolognych €astiach a zariadeniach bytového
domu so sup. €. XXXX na ulici Partizanskej v Humennom, evidovanom Okresnym uradom Humenné,
katastralnym odborom, na LV &. XXXX v kat. uzemi C., obec Humenné, okres Humenné, k pozemku
parcely registra C, parc.C. &. XXXX/X o vymere 774 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie,
evidovanom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom, na LV &. XXXX v kat. uzemi C., obec
Humenné, okres Humenné.

VI.Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym dradnikom, po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca ako
predavajuci uzavrel so zalovanym ako kupujucim dfia 02.02.2022 kdpnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
- bytu €islo 35, evidovaného na LV €islo XXXX, k.U. C., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. V
ten isty den, t.j. dha 02.02.2022 uzavrel Zalobca ako buduci kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci
zmluvu o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol spatny odpredaj predmetného bytu.
Zalobca odévodnil svoj navrh tym, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, nakolko so Zalovanym jednal za
ucelom pézicky na vyplatenie dedi¢ského podielu pre svoju sestru a nie za u€elom predaja bytu. Z tohto
dovodu podal aj trestné oznamenie na Zalovaného. Taktiez poukazal na to, Ze nedisponuje Ziadnym
rozhodnutim na zaklade, ktorého by mal s rodinou byt vypratat, aj ked sa Zzalovany snazi o to, aby byt
opustili. Zalovany byt odpojil od elektrickej energie a v septembri roku 2023 vymenil zamky na byte, &im
znemoznil zalobcovi a jeho rodine vstup do bytu, a teda znemoznil im uzivanie bytu, ale aj ich osobnych
veci.. Zalobca poukazal na to, Ze platby za elektrick( energiu, ako aj za plyn uhradzal riadne a véas,
nakol'ko boli zasielané na jeho meno.

Ako prilohu k tomuto navrhu pripojil aj zapisnicu o tresthom oznameni. Poukazal na to, Ze Generalnej
prokurature predlozil SMS spravy zo dfia 19.01.2022, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany sa mu mal ponuknut
vybavit hypotekarny uver z &oho je zrejmé, Ze v tom €ase mu svedcalo vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam. TaktieZz predlozil aj potvrdenie o splacani péziCky vo vyske 200 eur mesacne a
potvrdenia a uhradach SIPO za obdobie od februara roku 2022 do juna roku 2023.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojich prav, a to ochranu
obydlia z dévodu, Ze ma za to, Ze je vlastnikom predmetného bytu, priCom popiera platnost zmluvy
kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dia 02.02.2022. M& za to, Ze Zalovany ho
uviedol do omylu a namiesto zmluvy o p6zi¢ke, na ktorej sa zmluvné strany dohodli, Zalovany uzavrel
so zalobcom kupnu zmluvu, a preto zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu podvodu. Zalobca zarover poukazal na to, Ze civilnou Zalobou
sa bude domahat’ uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za osved&ené, Zze Zalobca spolu so svojou
rodinou byval v predmetnom byte aj po uzatvoreni tychto zmlav, az do septembra roku 2023, kedy
Zalovany vymenil zamok na byte. TaktieZ mal za osved&ené, Ze Zalobca bol vlastnikom predmetného
bytu az do momentu, ktorym bol byt zavkladovany v prospech Zalovaného. Z podaného navrhu ako
aj z pripojeného trestného oznamenia vyplyva, Ze Zalobca napada platnost’ tychto zmluyv, pri¢om ich
uzavretie je mozné kvalifikovat ako protipravne konanie Zalovaného, ktoré ma znaky trestného €inu. Z
predloZenych listinnych dékazov mal sud za osvedcené, Ze Zalobca v obdobi od februara roku 2022
doposial uhradzal poplatky za elektricki energiu a plyn, ktoré su predpisané na Zalobcu.



4. Sud prvej inStancie mal za osvedcCené, Ze medzi stranami sporu je osvedCena existencia ich
vzajomného pravneho vztahu, pricom za ,osved&ené® skutoCnosti je potrebné povazovat tie, ktoré sa
javia ako pravdepodobné, pricom v danom pripade nemozno nateraz prijat jednoznaény zaver o tom Ze
by Zalobcom namietané zmluvy boli platné, a teda, Zze by doSlo k plathému prevodu vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze posudenie otazky platnosti bude
predmetom dokazovania vo veci samej, pri¢om v su€asnosti nie je mozné s uplnou istotou ustélit, aby
doSlo k platnému prevodu, v désledku ¢oho povazoval do€asnu ochranu zalobcom tvrdeného prava na
ochranu obydlia jeho a jeho rodine za opodstatneny. Mal za to, Ze Zalovany tym, Ze vymenil zamky k
bytu bez toho, aby mal k dispozicii rozhodnutie sudu o vypratani, doSlo k zavaznému zasahu do prava
Zalobcu a jeho rodiny na obydlie. Zo strany Zalovaného nedoslo k legalnemu konaniu, ktorym sa mohol
domahat vypratania bytu, ale zvolil konanie spoc€ivajuce vo vymene zamku, ¢im zamedzil Zalobcovi, aby
sa mohol branit a uplatiiovat namietky v riadnom civilnom konani a zaroveft mu zabranil, aby si z bytu
minimalne odniesol veci, ktoré mu patria. Zalovany takymto svojim konanim nepostupoval v sulade so
zdkonom, nakolko obmedzil Zalobcu na jeho pravach uZivat veci, ktoré su v jeho vlastnictve a ktoré
su nadalej umiestnené v predmetnom byte. TaktieZ odpojenie predmetného bytu od elektrickej energie
predstavuje zavazny zasah do prav Zalobcu, ¢o vyplyva z judikatury Krajského sudu v PreSove, resp.
aj Ustavného sudu.

5. Sud prvej inStancie mal teda na zaklade zalobcom predloZenych listinnych dékazov za dostato¢ne
osvedc&ené preukazanie tvrdeni zalobcu a rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost, aby vykonal ukony vo&i dodavatefovi elektrickej energie
smerujuce k obnoveniu dodavok elektrickej energie do predmetného bytu, taktiez ulozil Zalovanému
povinnost umoznit’ Zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére vstup do bytu, a to az do pravoplatného
ukoné&enia konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k tomuto bytu a taktiez ulozil zalovanému
povinnost zdrzat' sa konania smerujuceho vo&i Zalobcovi, jeho manzelke a maloletej dcére k vyprataniu
tohto bytu. Poukazal na to Ze okrem osved&enia existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu je v
danom pripade splneny aj princip opodstatnenosti a efektivnosti, ako aj princip proporcionality, pri¢om
obmedzenim prav Zzalovaného neddjde k neprimeranym zasahom do jeho prav a do ¢asu rozhodnutia vo
veci samej bude zabezpecené pravo na obydlie Zalobcu a jeho rodiny ako jedného zo zakladnych prav.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze uspeSnému Zalobcovi, ktory bol neuspesny
iba v Casti ur€enia patricnej lehoty tykajucej sa vykonatelnosti neodkladného opatrenia, priznal vodci
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

7. Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
to, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o buducej kipnej zmluve slobodne, vazne,
nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, uzavreli ich dobrovolne, bez natlaku, zmluvy si
preditali, ich obsahu porozumeli a na znak suhlasu ich vlastnoruéne podpisali. Zalovany uviedol, Ze
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ho uviedol do omylu su iba ucelové a su v rozpore s elementarnou logikou,
pretoZe aj pokial by Zalovany pripustil scenar, Ze zalobca nemal napriek jasnému zneniu oboch zmluv
tuSenie €o podpisuje, tak doru€¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava bol preukazatelne
informovany a ostava otazkou, pre€o sa zalobca so svojim podnetom obratil na Generalnu prokuraturu
az 04.09.2023. Zalovany ozrejmil, Ze platba 200 eur mesaéne, ktoru zalobca povaZuje za splatku pdzicky
predstavuje mesacny poplatok za uzivanie bytu. Taktiez uviedol, Ze nie je pravdou, aby Zalobca uhradzal
platby spojené s uzivanim bytu, pretoZze na tychto platbach je dih vo vy3ke 1245 eur, priCom uhrada
tohto dlhu je predmetom osobitného sudneho konania, ktoré inicioval Zalovany v pravnom postaveni
Zalobcu. Zalovany ako prilohy odvolania predloZil vyzvu adresovand Zalobcovi na uzavretie kupnej
zmluvy, resp. naslednu vyzvu na vypratanie bytu a jeho odovzdanie s tym, Ze Zalobcu upozornil, Ze
jemu a jeho rodinnym prisluSnikom zrusil trvaly pobyt na tejto adrese. Taktiez Zalobcu upozornil na
to, Ze doSlo k zmene odberatela elektrickej energie a Zalovany nie je ochotny znasat naklady na
média, kedZe nehnutelnost neuziva. Zalovany poukéazal na to, Ze poskodenym nie je Zalobca, ale prave
Zalovany vinou nekonania Zalobcu, ktory neuhradzal zalohové platby za uZivanie bytu a nezaplatil taktiez
zmluvnu pokutu za neuzatvorenia kipnej zmluvy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje Zalovany
za ukazkovy priklad zrejme nespravodlivosti, ked subjektu porusSujucemu pravo je priznana ochrana
pred subjektom, ktory kona len pravne aprobovanym spésobom. Napadnutym uznesenim sud prve;j
inStancie nepripustnym spdsobom zasiahol do vlastnickych prav Zalovaného, kedy tento ako vyluény



vlastnik nehnutelnosti ma strpiet’ bezdévodny pohyb Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov v jeho byte
bez akejkolvek nahrady a bol tiez nuteny zabezpecit obnovenie dodavok elektrickej energie v prospech
tretich oséb, ktoré k uvedenému bytu nemaju Ziadne uzivacie pravo, a to taktiez bez akejkolvek nahrady.
Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury Ustavného stdu, kazdy zasah do vlastnickeho prava musi byt
za primeranu nahradu, &o v tomto pripade sud prvého stupiia vobec nere$pektoval. Dalej poukéazal na to,
Ze Zalobca nema so Zalovanym uzatvorenu Ziadnu zmluvu, ktora by ho opraviovala uzivat predmetny
byt a Zalobca neprejavil Ziadnu snahu o rieSenie situacie. Sud prvej inStancie tak napadnutym uznesenim
svojvolne, v rozpore so zakonom, legalizoval takéto neopravnené uzivanie bytu a neopravnené uzivanie
cudzieho majetku, kedZe Zalobcu spolu so svojou rodinou mézu, nie zmluvne, uzivat predmetny byt,
odoberat’ energie, vyuzivat k tomu bezplatne majetok Zzalovaného, a to vSetko na Skodu Zalovaného.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej in§tancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia désledne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu. Na zaklade predloZzenych listinnych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a na tento skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy. Odvolaci sud
poukazuje na precizne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie a na zvyraznenie spravnosti
uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

Zalovany poukézal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nespecifikuje vSak, v Eom konkrétne spociva tato nespravnost. Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Opatovne vSak konkrétne neSpecifikoval v Eom spodiva tato nespravnost.
V ramci odvolania uviedol Zalovany svoje skutkové tvrdenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je sud prvej inStancie povinny
Ziadat o vyjadrenie druhu stranu sporu, dokazovanie prebieha v zizenom rozsahu, pricom tak ako je to aj
v danom pripade, prave v konani o veci samej budu vykonavané vietky dékazy navrhnuté stranami sporu
resp. sud rozhodne o tom, ktoré navrhy a z akych dékazov nevykond. Z doteraz predlozenych listinnych
dbkazov je, ale nesporné, Ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol odpredany
predmetny byt za kipnu cenu 56.000 eur tym, Ze €ast kipnej ceny vo vyske 52. 000 eur bola vyplatena
na jeden ucet a zvysSna Cast 4.000 eur na iny ucet. Taktiez je nesporné, Ze strany uzavreli aj zmluvu o
buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej sa Zalobca ako buduci kupujici zaviazal uzavriet so Zalovanym
ako buducim predavajucim do jedného roka kupnu zmluvu na tento byt s tym, Ze kiipna cena uz ale bude
vo vySke 70.500 eur. TaktieZ je nesporné, Ze v pripade neuzavretia buducej kipnej zmluvy ma Zalovany
pravo voci Zalobcovi na zmluvnu pokutu vo vySke 30 % z dohodnutej kiipnej ceny t.j. 21.150 eur.

10. Zalovany poukézal na to, Ze takymto rozhodnutim bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prav, priom
Zalobca a jeho rodinni prislusnici mézu byt uzivat bez akejkolvek nahrady. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z dokladov predlozenych Zzalobcom vyplyva, Ze tento uhradzal platby spojené
s uzivanim bytu a pokial Zalovany tvrdi, Ze tomu tak nebolo, tak ako sam uviedol, tieto skuto&nosti
su predmetom iného sudneho konania, v ramci ktorého budu strany, samozrejme, preukazovat svoje
tvrdenia. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze pokial by zo strany Zzalobcov doslo k bezdévodnému
uzivaniu predmetného bytu, Zalovanému je urcite zrejme aké pravne kroky ma v tomto smere realizovat.

11. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu Zalobca aZ v septembri roku
2023 podal trestné oznamenie, resp. realizoval kroky smerujuce k spochybneniu vlastnickeho prava
Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze prave
v tomto obdobi Zalovany vymenil zamok na byte (o Zzalovany ani nespochybnil), preto je logické, Ze az
od tohto obdobia Zalobca realizoval kroky smerujuce k tomu, aby mohol byt riadne uzZivat’ ako to bolo

dovtedy, kedZe ako sam tvrdi jeho zamerom bolo uzavriet zmluvu o p6zicke, priCom, ked ho Zalovany
vyzval na splatenie celého dlhu tak mu mal sam Zalovany ponuknut’ moznost’ hypotekarneho uveru.



12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak ako uviedol sud prvej indtancie, vSetky okolnosti prejednavanej
veci nesvedcia s Uplnou istotou o tom, Ze Zalovany bez akychkolvek pochybnosti nadobudol vlastnicke
pravo platne, priCom ako uz odvolaci sud uviedol vietky skuto€nosti tykajuce sa platnosti uzavretych
zmlav budu predmetom konania vo veci samej. Za tychto okolnosti, teda Ze tieto pochybnosti vylugit
nemozno a Zalobca pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia osvedc¢il danost' svojho naroku, sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ked v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie.

13. Zalovany sa tieZ vyjadril Ze nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej instancie legalizoval
protipravny stav. Takéto tvrdenie, ale nie je relevantné, kedZe sud prvej instancie skuto¢ne na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalobca osvedCil danost svojho naroku, ako aj potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania tykajucich sa nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci
sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal vo&i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim .

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



