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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Centrum
pre deti a rodiny C. B., Administrativna budova D. XXX, XXX XX D., zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matky: C. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/X G., B., a otca E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX B., na navrh G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H.. hrdinov 040 22, toho €asu E. X, XXX XX B., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zru 3§ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu sp. zn. 85P/86/2023 zo
dniia 13.11.2023, ktorym bol malolety zvereny do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. B.,
Administrativna budova D. XXX, XXX XX D..

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zv e ruje maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX do
docasnej starostlivosti G. B., nar. XX. XX XXXX.

odovodnenie:

1. Dna 30.11.2023 navrhovatelka podala na Mestskom sude KoSice navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o neodkladné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbévodnila tym, Ze dfa 16.11.2023 jej matka maloletého oznamila
prostrednictvom sprav umiestnenie maloletého dietata do CDR. V tom fase sa otec maloletého
nenachadzal v KoSiciach a poziadal navrhovatelku, aby okamzite celu situaciu rieSila. Maloleté dieta
je jej synovcom. Od narodenia su s matkou maloletého v kontakte. Otec maloletého navstevoval
a braval ho von na prechadzky a k rodine. Matka maloletého si pocas tohto obdobia nasla novy vztah.
Dochadzalo k hadkam a komplikaciam zo strany matky a jej partnera, velakrat bolo zamedzované
kontaktu s maloletym. V mnohych situacidch pod vplyvom omamnych latok, ako je uvadzané aj v konani
pod sp. zn. 85P/86/2023 bola situacia komplikovana. Matka maloletého ¢akala dalSie dieta. Brat mal
nadalej zaujem o ur€enie otcovstva ako aj o kontakt s maloletym. Cela rodina mala zaujem o maloletého.
V den ked zistili, Ze maloletého umiestnili do centra, trvali na uréeni otcovstva a na tom aby maloleté
dieta prislo k navrhovatelke. Do 18.11.2023 kedy doSlo k stretnutiu, nevedeli o vietkych skuto&nostiach.
Drfa 20.11.2023 im matka oznamila, Ze maloletého odovzdala o €om sa na stretnuti ani nezmienila.
Néasledne sa dohodli na def 27.11.2023, kedy podpisali otcovstvo a udelili suhlas oboch rodi¢ov
o nahradnej starostlivosti. Momentalne sa otec maloletého nenachadza v KoSiciach a nema vlastné
byvanie, preto poziadal navrhovatelku aby bol malolety u nich po dobu, kym sa prestahuje do KoSic
a najde si pracu. KedZe navrhovatelka disponuje vlastnym byvanim a podporou rodiny, nevidi dévod na
zotrvanie maloletého v centre. Vie mu zabezpecit domov a pokojné rodinné prostredie, blizky kontakt
s rodinou a otcom maloletého preto Ziada sud aby predbezZne zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke.



3. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad*) o preSetreni pomerov v
rodine, doru€enej diia 05.12.2023 sud zistil, Ze uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. 85P/86/2023,
zo dna 13.11.2023 bol malolety C. B., nar. XX.X.XXXX na zaklade neodkladného opatrenia do¢asne
zvereny do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny NiZznd Kamenica, Administrativna budova,
D. XXX, XXX XX D. najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia. Malolety C. bol prijaty do
Centra pre deti a rodiny C. B. dia 20.11.2023.

Dha 27.11.2023 sa na urad dostavili rodinni prislusnici mal. C. B., a to biologicky otec E. D., nar.
XX XXXX, toho €asu C. - B. a jeho sestra G. B., nar. XX.X.XXXX. Pan D. uviedol, Ze doposial nebol
uvedeny v rodnom liste dietata ako otec, pretoZe si to matka nepriala, skor si to neprial jej priatefl, s
ktorym byvala. Od narodenia sa hlasil k maloletému, stretaval sa s nim, braval si ho. Dia 16.11.2023 mu
matka prostrednictvom SMS spravy oznamila, Ze ak chce vidiet maloletého, méze len do 20.11.2023,
potom bude umiestneny a nevie, pre€o ho o umiestneni maloletého neinformovala skér. Zaroven uviedol,
Ze stara matka maloletého nahodne stretla matku v dopravnom prostriedku a poZiadala ju o0 uznesenie
k maloletému, aby mohli situaciu s dietatom riesit. Pan D. po tejto informacii pricestoval na Slovensko
a kontaktoval svoju matku a sestru G. B., aby mohol malolety ostat’ v biologickej rodine a nie v Centre
pre deti a rodiny. Pan D. pracuje v Koline ako piker, skladnik s mesaénym prijmom cca 1700 €. Matku
finanéne nepodporoval z obavy, aby si nezakupila omamné a psychotropné latky. Ked bol na Slovensku,
maloletému zakupil stravu, oble€enie, avSak uvadza, Ze mal problém sa s matkou maloletého stretnut,
niekedy ju hladal aj tri dni, aby sa mohol stretnut’ s maloletym.Pani B. uviedla, Ze ma zaujem o prevzatie
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Zarover tunajSiemu uradu priniesli suhlas rodi¢ov so
zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti pani G. B..

4. Dnfa 5.12.2023 vykonal urad socialne Setrenie v domacnosti G. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu
E. X, B., ktora uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva. O umiestneni maloletého do centra sa
dozvedela az po jeho umiestneni. Otec pricestoval na Slovensko, uznal na Matricnom urade otcovstvo. S
maloletym sa pred umiestnenim stretavala. Otec maloletého je toho €asu v Nemecku, na Slovensko ma
pricestovat okolo 20.12.2022, bude si hladat zamestnanie a pracu na Slovensku. Pani B. Zije v spologne;j
domacnosti s partnerom I. F., nar. X X.XXXX a maloletymi detmi C. B., nar. XX.X.XXXX, H. B., nar.
XXX XXXX, G. C. F., nar. XX.X.XXXX a J. K., nar. XX. XX.XXXX. Partner suhlasi so zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti pani B.. Rodina Zije v Stvorizbovom, velmi vkusne zariadenom byte,
hygiena domacnosti na velmi dobrej urovni. Malolety by spociatku spaval v spalni, neskér by mal izbu
spoloéne s maloletou J. K.. Pani B. nepracuje, do konca novembra bola vedena ako osoba starajica sa
o dieta do $est rokov, chysta sa zaevidovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Mesaény prijem
rodiny je cca 1800 — 2000 € a pozostava z pridavkov na deti v sume 240 €, rodi¢ovského prispevku,
vyzivného na C. a H. B. a prijem partnera, ktory pracuje v stavebnej firme .Mesalné vydavky su najom
300 €, televizia, telefén, internet cca 150 €, strava a drogéria cca 350 — 400 €. S rodiémi maloletého sa
naposledy stretli dia 27.11.2023, kedy rodicia podpisali suhlas so zverenim do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Zaroven uviedla, Ze ak by vedela, Ze malolety C. ma byt umiestneny, konali by skér, aby
predisli umiestneniu maloletého.

5. Dna 5.12.2023 vykonal tunaj$i urad socidlne Setrenie na adrese G. XX, B., kde by sa matka
maloletého mala zdrzZiavat, na adrese nebol nik zastihnuty.

Pani G. B., nar. XX.X.XXXX, toho €asu bytom E. X, B. ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a
najma v zaujme maloletého dietata odporu€ame navrhu vyhoviet.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia r’ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podl'a 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

16. S poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatelka ma zaujem zabezpeCovat maloletému dietatu
osobnu starostlivost, ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého a rodi¢ia momentaine
nie su schopni zabezpelovat riadnu rodiCovsku starostlivost a potrebnu vychovu, zverenie do
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je najvhodnejSim opatrenim a ma prednost
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti. Prihliadnuc predov8etkym na potreby maloletého, stabilitu
vychovného prostredia a moznosti zdravého fyzického a psychického vyvoja, sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a zistené skuto¢nosti odévodfuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, a preto rozhodol o zvereni maloletého C. D., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti navrhovatelky G. B., nar. XX. XX.XXXX, a zruSeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. B.,
Administrativna budova D. XXX, XXX XX D..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



